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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1/
Y. F., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX R., 2/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 2.012,67 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 11Csp/60/2021-128 zo dria 14.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 115 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Sud Zalobu o zaplatenie 1.898,67 eur s prislusenstvom zamieta.

[ll. Sud Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, §
53 0ds. 1,2,3,5,9,8§54 ods. 1 a2, §524 ods. 1 a2, § 525 ods. 2, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy.

3.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud Zalovanych
zaviazal zaplatit mu sumu istinu 2 013,67 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy
2 013,67 eur od 01.05.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby Zalobca
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a. s., poskytla
Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 04.05.2015 pod c&islom
uverového Uctu XXXXXXXXXX uver vo vySke 5 000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnici svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnili riadne a v€as, preto pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu omeSkanych averovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovani
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v
sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami s ¢lankom oznadenym ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZita splatnost uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku drfiu 10.04.2018



pred€asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky z
uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanym doruéené dria 23.04.2018. Nakolko zalovani
v poskytnutej 7-diiovej lehote od doruenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diznu
sumu nezaplatili, vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 01.05.2018 dostal do omeSkania so
zaplatenim diZznej sumy spolu s prisluSenstvom.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou
VSeobecna uverova banka, a. s. ako postupcom a nim ako postupnikom dria 14.2.2020 bola pohladavka
voci zalovanym z titulu nezaplateného Uveru na zaklade lverovej zmluvy postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. VysSka postupenej pohladavky
bola postupcom vygislena ku diiu 01.07.2020. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na
zaplatenie dlZznej sumy z titulu nesplateného uveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanym
len Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo vyske 2 013,67 eur, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zalovani Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatili.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepredlozil sudu ziadnu pisomnu vyzvu pred
postupenim pohladavky na nového veritefa, a teda Zalovanym nebol poskytnuty Ziaden dostatoény
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za u€elom zotrvania s fiou vo vztahu. Vyzvou neméze
byt pisomnost zo dia 11.04.2018 predloZena zalobcom a ozna¢ena ako ,Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom®, a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,vyzyvame Vas na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru...“ za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to vzhfadom na obsah
tohto pravneho ukonu, pretoze nim banka - pravny predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovanych k uhrade
v dbsledku omeskania dlZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny
predchodca Zalobcu vyhlasuje pred€asnu splatnost uveru. V pisomnosti zo dfia 11.04.2018 sa ani len
nespomina mozny postup podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla nazoru sudu prvej inStancie
spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omes$kanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na volu
banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca tak podia ndzoru stidu nedisponuje
dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani a preto sud Zalobu vo zvySnej €asti o
zaplatenie 1 898,67 eur s prislusenstvom zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku vo vyrokoch Il. a Ill. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v€as Zalobca.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze Zalobou bola sud doru¢ena Tretia upomienka
zo dia 05.03.2018 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci
dorucovanie zalovanym. Obe tieto listiny a taktieZz vyzva jeho pravneho predchodcu na pred¢asné
splatenie s doru€¢enou obalkou, su stu¢astou sudneho spisu od doruenia navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Predmetné vyzvy boli doru¢ované Zalovanym na adresu nimi uvedenu v uzavretej zmluve,
pri¢om pocas trvania Uverového vztahu Zalovani neoznamili ini adresu na prijimanie pisomnosti a teda
Zalobca preukéazal, ze zasielky boli zasielané do dispozitnej sféry Zalovanych. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovanych zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 2 0137,67 eur od 01.05.2018 do zaplatenia urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 1 948,67 eur od 01.05.2018 do zaplatenia urok z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 1 898,67 eur
od 01.05.2018 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania vo vyske trov pravneho zastupenia v
plnom rozsahu.

7. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v sulade s § 34 zakona €. 160/ 2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s



prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanym uver vo vySke 5 000 eur,
ktory sa zaviazali splatit v 107 mesacnych splatkach vo vyske 100,32 eur s terminom konec&nej splatnosti
Uveru ku diu 22.04.2024.

11. Zakladnou ¢&rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku nepochybne spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti aj v8eobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

12. Pre posudenie dbévodnosti uplatneného naroku sa sud prvej indtancie opodstatnene zaoberal
predovSetkym otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktorou sa rozumie stav vyplyvajici
z hmotného prava, podla ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

13. Ako uz bolo spominané, v danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 14.02.2020
pravny predchodca Zalobcu postupil na Zzalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasledujice. V prejednavane;j
veci postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit’ i Specialna Uprava postupenia
pohfadavky obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB").

14. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze vyzva na pred€asné zo splatenie
zostatku Uveru s prisluenstvom zo diia 11.04.2018 nespina naleZitost vyzvy v zmysle predpokladov §
92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou pravny predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovanych k uhrade dlhu
v dosledku omeSkania so splnenim z&vazku, ale ide v tejto suvislosti o jednostranny Ukon pravneho
predchodcu Zalobcu, ktorym vyhlasuje pred€asnu splatnost’ uveru.

15. Banka je Stdtom autorizovana institucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

16. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia pohladavky
zo strany banky moze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani, teda pohladavka zodpovedajica takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacany ur¢ita dobu dlh.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

18. Podla § 92 odsek 8 ZoB, (pévodne iSlo o § 92 ods. 7 ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat



postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdéze banka
realizovat’ pred postupenim pohladavky.

20. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

21. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa vSak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

22. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v
danej veci nemozno dospiet k inému pravnemu zaveru nez k tomu, Ze pohladavka nebola na Zzalobcu
platne postupena. Tato skutoCnost ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
uplatfiovat bankovu pohladavku, ¢o prvoindtanény sud vyhodnotil spravne.

23. So zretelom na v8etky tieto dovody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny, v désledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla §
387 ods. 1 a 2 CSP, pricom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

24. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze Zalovanym ako Uspednym
u€astnikom v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalobca vzhfadom na vysledok tohto konania nemé
pravo na ich nahradu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



