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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci navrhovatelky: C. O. Q., L..
XX XXXXXX, J. C. C.. XXX, prav. zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o0., so sidlom
Podzamska 32, Nové Zamky, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (povinny na
vyzivné): V. I. O. Q., L.. XX.XX.XXXX, J. C. XXX, ob&an Spanielskeho kralovstva, prav. zast.: Dr. Méaria
Lubuskiova, advokatka so sidlom Pohrani¢na 889/1, Komarno, o ur€enie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o povinnosti povinného na vyzivné platit manzelské vyzivné vo vyske 500,00 eur
zastavuje.

Povinny na vyZzivné je povinny zaplatit navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 250,00 eur mesacne
od 01.10.2014 do 02.11.2014.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.10.2014 do 02.11.2014 vo vySke 266,16 eur sud uklada povinnému
na vyzivné zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 12.08.2014 podala navrhovatefka na sud navrh, ktorym sa domahala uréenia manzelského
vyzivného. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s povinnym na vyzivné uzavrela diia XX.XX.XXXX pred
Obecnym uradom C.. Diia 13.06.2014 jej povinny na vyzivné este ako jej manzel oznamil, Ze odchadza
zo spoloénej domacnosti, lebo sa rozhodol it D. I. S., teda C.R. L. C. J.. Navrhovatelka zostala v
spolo€nom rodinnom dome v C. s ich maloletym dietatom D. a plnoletou dcérou. Povinny na vyZivné
poukazal na starSiu dcéru sumu 150,00 eur ako vyZivné za minuly mesiac (pozn. sudu: za mesiac jul
2014) a na maloletého syna poslal navrhovatefke vyzivné 230,00 eur. Okrem toho povinny na vyZivné
plati uz len tzv. reZijné naklady spojené s byvanim v ich spolo€nom rodinnom dome v C.. Predtym
povinny na vyzivné prispieval na spoloénu domacnost sumou 230,00 eur a platil rezijné naklady spojené
s byvanim. Finanéné prostriedky na domacnost nestacili na to, aby navrhovatelfka z tychto penazi
financovala svoje dalSie potreby, &i uz nakup Siat, liekov, kozmetickych pripravkov, obuvi a pod. Napriek
tomu, Ze navrhovatelka je nemocna a je alergicka na pel a rastliny, ktoré produkuju tuto latku, musela
si privyrabat tym, Ze pestovala papriku a paradajky vo félii a v zahrade. Takto si navrhovatelka v
letnych mesiacoch predajom tychto produktov nie€o malo zarobila. Navrhovatelka je sice vedena ako
zamestnankyfa u povinného na vyZivné a formalne jej vykazuje ako zarobok mzdu blizku minimainej
mzdy, av8ak Cistu mzdu nikdy od neho neobdrzala a ani nikdy v tomto smere nepodpisala Ziadne doklady,
napr. vyplatnu pasku. Povinny na vyzivné podnika ako zivnostnik pod obchodnym menom V. I. O. Q. -



A. I. a pod obchodnym menom V. I. O. Q. - J. A. |. a je aj konatelom spolo¢nosti I..0.. & S. D..O..M..
Navrhovatelka nema presny prehlad o vySke finan¢nych prostriedkov, ktoré povinny na vyZivné zaraba,
ma vsak za to, Ze ide o tisicky eur mesaéne. Naproti tomu navrhovatelka iny ako uz uvedeny prijem
nema, od matky si musela pozi¢at sumu 2.000,- eur. Na to, aby sa Zivotna uroveri navrhovatelky pribliZia
k Zivotnej Urovni povinného na vyzivné aspofi minimalne, ale aby na druhej strane mala navrhovatelka
pokryté svoje Zivotné potreby, povaZuje za primerané, aby jej povinny na vyZivné prispieval vyzivnym v
sume 1.000,00 eur mesacne. K navrhu navrhovatelka pripojila sobasny list, vypis z obchodného registra
na spolo¢nost’ 1..0.. &. S. D..O..M.., Zivnostenske listy povinného na vyZivné, lekarske spravy, mzdové
listy za 1. a 2. polrok 2013.

2. Povinny na vyZivné sa k navrhu vyjadril vo svojom podani doruéenom sudu dfia 24.11.2014, v ktorom
uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
10P/10/2014-63, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.11.2014, preto ak ma sud rozhodnut' o naroku
na urCenie vyzivovacej povinnosti podla § 71 Zakona o rodine, potom mozno vyzivné priznat' len
za obdobie od 12.08.2014 (def podania navrhu) do 03.11.2014 (tento datum bol podanim doruéenym
sudu diia 27.11.2014 opraveny na datum 02.11.2014). Povinny na vyzivné dalej udava, Ze jeho odchod
2o spolognej domacnosti diia 13.06.2014 bolo v skuto€nosti iba vyustenie vzajomnych nezhdéd medzi
uCastnikmi konania, pred odchodom v8ak povinny na vyzivné poukazal na ucet navrhovatelky dna
10.06.2014 sumu 460,00 eur a dfia 23.06.2014 sumu 230,00 eur, okrem toho od okamihu odchodu zo
spoloé&nej domacnosti prispieval na vyzivu mal. D. sumou 230,00 eur a na ucet plnoletej dcéry i napriek
tomu, Ze je schopna sa sama Zivit, sumou 150,00 eur za mesiace jul, august aj september. | napriek
odchodu povinného na vyZivné zo spoloénej domacnosti z domu €. XXX E. C. platil vSetky vydavky
suvisiace s byvanim ako aj ostatné rezijné naklady az do konca mesiaca september 2014. Navrhovatelka
je vyse 10 rokov pestovatelkou ovocia, zeleniny a kvetin, je riadne evidovana na Obecnom urade E.
C., predava na trhovisku E. T., kde prenajima 6 stolov a v L. X., kde prenajima 1 1 stola. Na trhy chodi
pravidelne v stredu a v sobotu, vypomaha jej dcéra, rodinni prislusnici a aj brigadnici. Navrhovatelka bola
u povinného na vyzivné riadne zamestnana, platil jej mzdu, ktoru jej pravidelne mesacne vyplacal k jej
rukam, avSak navrhovatelka mu podpis vzdy odoprela. Po jeho odchode diia 13.06.2014 navrhovatelke
az do skoncenia vypovednej lehoty posielal mzdu uz len na uc€et. Povinny na vyZzivné ma za to, Ze
navrhovatelkou uvadzany zly zdravotny stav a predlozené dbokazy nepreukazuju zavazné ochorenie,
ktoré by navrhovatelke branilo vo vykone pestovatelskej a predajnej €innosti na trhoviskach. Povinny
na vyzivné vyjadril aj pochybnost’ nad tvrdenim navrhovatelky, Ze si pozi¢ala od svojej matky 2.000,00
eur, kedZe podla povinného na vyzivné matka navrhovatefky nikdy takymto obnosom nedisponovala,
je dochodkyriou a jej jedinym prijmom je len starobny déchodok. Povinny na vyzivné dalej poukazal
na spravanie sa navrhovatelky vo¢i nemu, ktoré povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Povinny
na vyzivné ako cudzinec a aj ako podnikatel mal evidovanu adresu podnikania a trvalého bydliska C.
C.. XXX. Navrhovatelka mu bez jeho vedomia diia 14.07.2014 zrusila trvaly pobyt na adrese C. C..
XXX, hoci vedela, Ze uvedené mu spdsobi problémy a zna&né vydavky. Povinny na vyzivné sa o tomto
konani navrhovatelky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, dozvedel az doruenou listovou zasielkou
Obce C., musel si vyZiadat doklad o vlastnictve na rodinny dom &. XXX E. C. a musel vycestovat do
L. X. na cudzinecku policiu a poziadat o vydanie nového pobytového preukazu ob&ana EU. Za konanie
navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi povaZzuje dalej odporca aj navrhovatelkine prietahy v konani
o rozvod. Povinny na vyzivné ma za to, Ze si vyzivovaciu povinnost’ vo¢i manzelke plnil dobrovolne
riadne a v€as podfa svojich schopnosti a moznosti, preto navrhuje, aby sud navrh na uréenie vyZivného
zamietol. K vyjadreniu priloZil dafiové priznanie za rok 2013, rozsudok Okresného sudu Komarno o
rozvode €.k. 10P/10/2014-63 a dalSie pisomnosti z tohto spisu, vypisy z U¢tu v banke a navrh na zruSenie
trvalého pobytu. Na vyzvu sudu povinny na vyZivné diia 09.04.2015 predloZil aj dafiové priznanie za
rok 2014.

3. Na pojednavani dfia 16.11.2016 navrhovatelka s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Komarno sp. zn. 12P/277/2014, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost povinného na vyZivné na
maloletého syna v sume 500,00 eur, z toho 250,00 eur k rukdm matky a 250,00 eur na tvorbu uspor,
zobrala svoj navrh v rozsahu 500,00 eur mesacne spat a v tejto Casti navrhla konanie zastavit. Pravna
zastupkyna povinného na vyzivné uviedla, Ze povinny na vyzivné si az do konca septembra dobrovolne
plnil svoju vyZivovaciu povinnost prispievanim na naklady domacnosti navrhovatelky v sume 257,82 eur
mesacne, €o bolo dokdzané v konani Okresného sudu Komarno 12P/277/2014, preto je toho nazoru, Ze
navrhovatelke prinalezi manzelské vyZivné iba za mesiac oktober 2014 a za dva dni v novembri 2014
a navrhuje ho urcit vo vySke 200,00 eur mesacne.



4. Navrhovatelka na pojednavani dia 06.03.2017 poukazovala na rozne vydavky povinného na vyZivné
uskuto€nené po opusteni spolonej domacnosti, ako aj na skutoénost, Ze okrem deklarovanych
prijmov ma aj iné prijmy. Povinny na vyZzivné tvrdil, Ze navrhovatelku nikdy nenechdaval bez finanénych
prostriedkov, naopak predtym ako odiSiel jej daroval jedno z firemnych aut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu, s listinnymi dékazmi, a to najmd so sobaSnym listom, vypisom z obchodného
registra, zivnostenskymi listami, lekarskymi spravami, mzdovymi listami, dafovym priznanim za rok
2013, rozsudkom OS KN sp. zn. 10P/10/2014-63 z 27.10.2014, vypismi z bankovych uétov, navrhom
na zruSenie trvalého pobytu, dafovym priznanim za rok 2014, oznameniami spolo¢nosti J. L. X.
D..O..M.., ozndmenim prispevkovej organizéacie Q. D., rozsudkom OS KN sp.zn. 12P/277/2014-177
zo dna 27.10.2015, rozsudkom KS v Nitre sp.zn. 8CoP/32/2016-288 zo dna 30.6.2016, fakturami
SPP, rozhodnutim Mesta L. X., zapo&tovym listom, fotografickou dokumentéaciou, predzalobnou vyzvou,
spravou SPP, a.s., pripojenymi spismi OS KN sp. zn. 10P/10/2014, 12P/277/2014 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 10P/10/2014 zo dia 27.10.2014 sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania a schvalil dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu a to tak, Zze otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloleté dieta vo vyske 500 eur mesacne, z
toho 250 eur k rukam matky a 250 eur na tvorbu Uspor. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 03.11.2017. V &ase tohto rozhodnutia mal povinny na vyzivné &isty mesacny prijem 1000-1500 eur
a navrhovatelka bola zamestnana u manzela ako predavacka so zarobkom 300 eur mesacne a mala
vedlajsi prijem z pestovania jahdd a zeleniny vo vySke 200 eur. Rozsudkom Okresného sidu Komarno
C.k. 12P/277/2014-177 bola uréena vyzivovacia povinnost povinného na vyZivné k jeho maloletému
synovi v obdobi od 22.09.2014 do 02.11.2014 vo vyske 250 eur titulom bezného vyZivného a 250 eur
titulom tvorby uspor. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z Cistého prijmu navrhovatelky
500,00 eur mesacne a z Cistého prijmu povinného na vyzivné vo vyske 1.000 - 1.500 eur mesacne.
Navrhovatelka Ziada o urenie manzelského vyzivného z dévodu, Ze povinny na vyZivné diia 13.06.2014
opustil spoloénu domacnost, po odchode jej na vyZivu neprispieval, ¢im sa jej Zivotna uroven znizila.
Navrhovatelka bola v spornom obdobi zamestnana u povinného na vyzivné s prijmom 300,00 eur v
Cistom, venovala sa v8ak aj pestovaniu papriky a paradajky, z €oho si privyrobila podfa zisteni sudu v
konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 10P/10/2014 a 12P/277/2014 priblizne 200,00 eur mesacne.
Jej celkovy mesacny prijem teda v rozhodnom obdobi predstavoval sumu 500,00 eur. Okrem toho
navrhovatelka dopestovala 60.000 chryzantém, z ktorych predaja ziskala 1.200,00 eur. Povinny na
vyzivné v spornom obdobi podnikal, jeho mesaény C&isty prijem predstavoval sumu 1.000 - 1.500 eur,
¢o bolo dokédzané aj v konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/277/2014. Povinny na vyZivné v
spornom obdobi platil na vyzivu maloletého dieta sumu 500,00 eur, z toho na bezné vyzivné 250,00 eur a
na vyzivné titulom tvorby uspor 250,00 eur. Odévodnené vydavky na dieta boli pritom v spornom obdobi
vy&islené na 150,00 eur. Dalej platil povinny na vyZivné az do septembra aj vyzivné na pInoleté dieta vo
vyske 150,00 eur. KedZe povinny na vyzivné opustil spolo&nu domacnost, ktoru viedol s navrhovatefkou,
musel si rieSit’ aj bytovu otazku, iSiel byvat do podnajmu, za ktory mesacéne platil 500,00 eur. Zaroven
bolo preukazané, Ze povinny az do konca septembra 2014 hradil navrhovatelke vydavky na byvanie v
rozsahu 257,82 eur, ¢o vyplyva aj zo spisu Okresného sudu Komarno 12P/277/2014.

7. Podla § 71 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

8. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimsporovy poriadok (dalej len ,CMP*“) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

13. Podla § 29 ods. 1 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

14. Dfia 16.11.2016 zobrala navrhovatelka svoj navrh v €asti o uréenie manzelského vyZivného v sume
500,00 eur mesacne spat. Sud vzhfadom na suhlas povinného na vyZivné so spatvzatim navrhu v tejto
Casti konanie zastauvil.

15. Ustanovenie § 71 ods. 1 zadkona o rodine upravuje vzdjomnu vyzivovaciu povinnost manzelov.
Tato vznikd momentom uzavretia manzelstva a zanika jeho zanikom, alebo zruSenim. Pocas trvania
manzelstva sa neda vylucit ani obmedzit. Zo zakona vyplyva predpoklad, Ze manzelia plnia svoju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost dobrovolne. Sud do tohto vztahu vstupuje len na navrh jedného z
manzelov. Rozsah vyZivovacej povinnosti je dany poZiadavkou, aby manzelia mali v zasade rovnaku
Zivotnu droven. Jedinym kritériom v3ak nie je len prijem povinného manzela, skimaju sa aj odévodnené
potreby opravneného manzela a prihliada sa aj na starostlivost o domacnost. Zakon pritom nestanovuije,
Ze musi ist' 0 spolo&nu domacnost. V pripade, Ze manzelia spolu neziju, je manzelské vyzivné sp6sobom
ochrany toho manzela (manzelky), ktorého Zivotna droven je nizSia. Uplathovanie vyzivného medzi
manzelmi je mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit
si svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak vznikol rozdiel v ich Zivotnej arovni.
Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, vyzivné na manzelku (manzela) sa tyka osobnych potrieb:
stravy, oSatenia, byvania, kulturneho vyZitia a pripadne aj inych potrieb.

16. Sud sa pri rozhodovani zaoberal v prvom rade namietkou povinného na vyzivné, Ze navrhovatelka
sa voli nemu dopustila spravania, ktoré je potrebné povazovat’ za spravanie proti dobrym mravom,
ktoré spocivalo v tom, Ze bez jeho vedomia ho ako cudzinca odhlasila z adresy trvalého pobytu,
hoci vedela, Ze ako cudzinec bude mat z uvedeného problém, pri€¢om povinny na vyZivné sa o tom
dozvedel az doporu€enou zasielkou z Obecného uradu C., musel vyhladat’ cudzinecku policiu a vybavit
si nové osobné doklady. Sud k uvedenému konstatuje, Ze takéto spravanie navrhovatelky nepovazoval
za rozporné s dobrymi mravmi, kedZe vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, z ktorej navrhovatelka
povinného na vyzivné odhlasila bola navrhovatelka, povinny na vyZivhé sa na predmetnej adrese
nezdrziaval, preto navrhovatelke ni¢ nebranilo, aby povinného na vyzivné z predmetnej adresy odhlasila.

17. Nasledne sa sud zaoberal samotnym skimanim splnenia podmienok na priznanie manzelského
vyzivného, priCom sa zameral na porovnanie ich Zivotnej urovne. Rozhodnym obdobim pre priznanie
manzelského vyzivného bolo obdobie od 12.08.2014 (defi podania navrhu) do 02.11.2014 (deh
predchadzajuci pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode). Majetkové pomery u€astnikov konania v tomto
obdobi boli uz predmetom skimania sidu v konani vedenom pred Okresnym sudom Komarno pod
sp.zn. 10P/10/2014 a 12P/277/2014. KedZe dokazovanim vykonanym v tomto konani neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by vyvracali zistenia sudu v tychto konaniach, sud z tychto zisteni vychadzal.
Z rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 12P/277/2014-177 zo dia 27.10.2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/32/2016-288, vyplyva, Ze navrhovatelka bola zamestnand
u manzela ako predavacka so zarobkom 300,- eur mesacne a mala vedlajsi prijem z pestovania jahéd
a zeleniny vo vy3ke 200,- eur. Povinny na vyZivné bol poas sporného obdobia zaviazany platit na
vyZivu maloletého dietata vyZivné vo vySke 500,- eur mesacne (250,- eur ako bezné vyZivné a 250,- eur
titulom tvorby Uspor). Zaroven v spornom obdobi az do konca septembra 2014 hradil rezijné naklady
na ich spolo¢ny rodinny dom, v ktorom v spornom obdobi byvala navrhovatelka, pricom tieto naklady



celkovo predstavovali sumu 257,85 eur mesacne. Navrhovatelka mala v spornom obdobi vo féliovniku
zasadené paradajky a papriky, paradajky jej v8ak uhoreli a mala zasadenych aj 60.000 chryzantém, z
ktorych predaja ziskala 1.200,- eur. Navrhovatelka chodila na trhovisko 2 krat tyzdenne v stredu a v
sobotu. Povinny na vyZivné v spornom obdobi dosahoval prijem 1.000 - 1.500 eur. V spornom obdobi
vykonaval podnikatel'sku €innost' a to jednak prostrednictvom spoloCnosti I.. O.. &. S. D..O..M.., ktorej
je spoloénikom a konatelom a jednak na zaklade Zivnostenského opravnenia. Z dafového priznania
povinného na vyzivné ako Zivnostnika za rok 2014 vyplyva, Ze jeho prijmy boli 68.934,50 eur, vydavky
68.123,76 eur a zaklad dane 810,74 eur. Z dafiového priznania spoloénosti I.. O.. & S. D..O..M..
za rok 2014 vyplyva, Ze vynosy spolo¢nosti bolo 880.039,99 eur, naklady 877.015,62 eur a vysledok
hospodarenia pred zdanenim 3.0247,37 eur. KedZe povinny na vyzivné dia 13.06.2014 opustil spolo€nu
domacnost, bol nuteny riesit si vliastnu bytovu otazku, €o v spornom obdobi vyriesil byvanim v podnajme
s vySkou podnajmu 500,00 eur mesacne. Z uvedeného teda sud vyhodnotil, Ze povinny na vyZivné z
prijmu 1.000 - 1.500 eur mesacne uhradil v mesiacoch august a september 500 eur na podngjom, 500
na vyZivné na maloleté dieta, 150 eur na vyZivné na plnoleté dieta a 257,82 eur na uhradu reZijnych
vydavkov na byvanie v rodinnom dome C. XXX. Z najvy3Sieho mozného deklarovaného prijmu 1.500
eur mu teda po odpocitani tychto vydavkov zostalo 92,16 eur. Navrhovatelka v obdobi mesiacov august
a september dosahovala &isty mesacny prijem 500,00 eur, z ktorého nebola povinna uhradzat ani
naklady na doméacnost a ani podielat sa na vyZzivnhom na maloleté dieta, kedZe povinny na vyZivu
maloletého platil bezné vyzivné 250,00 eur (okrem toho titulom tvorby uspor 250,00 eur), pricom v
konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/277/2014 boli odévodnené potreby dieta vyc€islené sumou
150,00 eur, teda vSetky jeho odévodnené potreby boli plne pokryté vyzivnym od povinného. Preto
sud dospel k zaveru, Zze za obdobie od 12.08.2014 do 30.09.2014 nebola Zivotna uroven povinného
manzela vySSia ako Zivotna uroven navrhovatelky, preto za toto obdobie manzelské vyZzivné v prospech
navrhovatelky neurcil. V obdobi od 01.10.2014 do 02.11.2014 sa situacia zmenila v tom, Ze povinny na
vyzivné prestal platit naklady na byvanie v rodinnom dome v C. XXX, &im sa o tuto sumu zvysil jeho
prijem a naopak prijem navrhovatelky sa o tuto sumu znizil, kedZe naklady na byvanie musela znasat
sama. Povinny na vyzivné v tomto obdobi neplatil uz ani vyZivné na plnoleté dieta vo vyske 150,00
eur, takze aj o tuto sumu sa jeho &isty mesacny prijem zvySil. Vychadzajuc z &istého mesaéného prijmu
povinného na vyzivné vo vySke 1.500 eur mu teda po zaplateni najomného a vyzivného na maloleté
dieta zostala suma 500 eur. Navrhovatelke po uhradeni nakladov na byvanie zostala suma 242,18
eur. Porovnanim tychto sum dospel sud k zaveru, Zze v obdobi od 01.10.2017 do 02.11.2017 nemozZno
konstatovat, Ze Zivotna Uroveh manZzelov bola v zasade rovnaka, ked je zrejmé, Ze na strane povinného
na vyzivné bola nepochybne lepSia. Sud preto za toto obdobie urgil povinnost povinného na vyzivné platit’
manzelské vyZivné na navrhovatelku vo vy8ke 250,00 eur mesacne (zodpovedajucu priblizne nakladom
na byvanie). Sud vSak zaroven povazuje za nevyhnutné konstatovat, Ze nie je vylu¢ené, Ze realny Cisty
prijem povinného na vyzivné mohol byt a zrejme aj bol v spornom obdobi vy83i ako deklarovany, toto sa
v3ak v konani jednoznacne nepodarilo preukazat, avdak je nutné poukazat aj na to, Ze ani deklarovany
prijem navrhovatelky nemusi presne zodpovedat jej redlnym prijmom, kedZe je dost tazko uveritelné,
Ze by navrhovatelka vypestovanych 60.000 chryzantém predala na trhu len za cenu 1.200 eur, ¢o by
predstavovalo cenu 0,02 eur za kus, €o podla nazoru sudu celkom jasne nezodpoveda bezZnej trhove;j
cene.

18. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud v zaujme zachovania v zasade rovnakej Zivotnej
urovne manzelov poc&as trvania manzelstva urcil povinnost povinného na vyZivné platit navrhovatelke
manzelské vyzivné v obdobi od 01.10.2014 do 02.11.2014 vo vyske 250 eur mesacne. Vo zvySku sud
navrh ako nedévodny zamietol. Zro&né vyzivné vo vySke 266,66 eur sud vypocital ako 250 eur za cely
mesiac oktdber a 16,66 eur za dva dni v mesiaci november (250 eur / 30 dni x 2 dni) a povinnému na
vyzivné ulozil zaplatit dizni sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. KedZe v danom pripade i$lo o konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb podfa § 154 a nasl.
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na rozhodovanie o trovach
konania sa pouziju ustanovenia § 52 a nasl. CMP. Vzhladom na to, Ze sud nezistil Ziadne dovody, pre
ktoré by s ohfadom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z
u€astnikov, sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vyplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z.z.); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (376
ods. 1 CMP).



