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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov matky : S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, J., a otca : K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX,
V., za G&asti Krajskej prokuratury Zilina, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného stidu Namestovo ¢.k. 4Em/3/2019-948 zo dna 20. januara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. alV. potvrdzuje.
Odvolanie otca proti vyroku ll. odmieta.
Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokul. zostava nedotknuté.

Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil matke poriadkovd pokutu 90,- eur za
nezrealizované stretnutie otca s mal. dcérou v drioch 08.10.2021 a 10.10.2021 (I). Zamietol navrh
otca na uloZenie pokuty matke za nezrealizované stretnutie v dfioch 03.12.2021 a 05.12.2021 (lI).
Konanie o vykon rozhodnutia zastavil (lll). Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (V). Konstatoval, Ze na zaklade navrhu otca bol ohladne maloletej uznesenim ¢.k.
4Em/3/2019-411 zo dia 14.05.2020 nariadeny vykon rozhodnutia prvotne Uznesenia Krajského sudu
Zilina sp.zn. 6CoP/3/2019 zo dfia 10.04.2019, ked na zaklade tohto exeku&ného titulu bol otec opravneny
stretavat’ sa s mal. dcérou kazdu parnu sobotu v €ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00
hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. V priebehu konania doSlo k zmene exekuéného titulu a
v sucasnosti je vykon rozhodnutia vykondvany na zaklade Uznesenia Okresného sudu Namestovo
&.k. 11P/40/2018-1807 zo diia 08.06.2020, potvrdeného uznesenim Krajského sudu Zilina zo drfia
14.01.2021 &.k. 9CoP/8/2021-2108, podfa ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzder v €ase od piatku 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
Vo veci samej, priom matka je povinna dieta odovzdat' v stanoveny €as otcovi v mieste jeho bydliska
na adrese S. XXX a otec je povinny maloleti odovzdat matke v mieste jej bydliska S..

2. Matke bola ulozena poriadkova pokuta uznesenim &.k. 4Em/3/2019-737 zo dna 30.09.2021 vo
vySke 70,- eur z dévodu, Ze sa stretnutia otca s dcérou neuskutoCnili v terminoch 13.8.-15.8.2021,
10.09.-12.09.2021. V oboch pripadoch bolo konstatované a preukazané, Ze pri osobnom odovzdavani
maloletej zo strany matky otcovi bola pritomna osobne aj stara matka dietata, ktoru otec vnimal ako
ruSivy element a ktora podla tvrdeni otca ma maloletu podporovat a podnecovat v jej odmietavom
spravani voci nemu.



3. Matke ulozil opakovane poriadkovl pokutu za neuskutoCnenie stretnutia v drfioch 08.10.2021
- 10.10.2021, ked mal preukadzané z CD nosita, Ze stretnutie sa neuskutoCnilo a samotny akt
odovzdavania dietata otcovi matkou bol negativne ovplyviiovany pritomnostou starej matky, ktora bola
pritomna so suhlasom matky. Pritomnost starej matky a jej nevhodné zasahovanie do rozhovoru otca s
matkou maloletej, v suvislosti s jej viacnasobnymi poznadmkami na adresu otca typu "zavolaj policiu nech
ma hanbu", povaZoval za ru8ivy element pri akte odovzdavania dietata, ¢o negativhe mohlo ovplyvnit
aj rozhodnutie maloletej odmietnut’ v dany den stretnutie so svojim otcom. Rovnako za rusivy element
povazoval aj nasledné zasahovanie starej matky do rozhovoru otca s maloletou.

4. Pokial otec pozadoval uloZenie poriadkovej pokuty matke aj za nezrealizovanie stretnutia od
04.12.2021 do 06.12.2021, tak z obsahu CD zaznamu, ktory predlozila matka, nevyplyva, Ze maloleta
mala byt negativne ovplyviiovana matkou, ale i8lo o vlastny nazor maloletého dietata, ktoré bolo
preukazatelne choré, matka otcovi predlozila aj lekarsku spravu a otec na maloletl az neprimerane
tla€il, aby sa rozhodla &i k nemu pdjde alebo nie. Otec po tom ako mu dieta dalo najavo svoje negativne
stanovisko, toto pred dietatom jasne akceptoval.

5. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze maloletd sa v su€asnosti s otcom stretava, kde
posledné stretnutia sa uskuto€nili v terminoch 18.12.-19.12.2021, 01.01.-02.01.2022, 15.01.2022 -
16.01.2022, a teda aj na zaklade zatial nevykonatelného exekuéného titulu rozsudku sp.zn. 11P/40/2018
zo dna 29.9.2021, ktory rozsah stretavania (sobota a nedela) zatial akceptovali obaja rodicia, kedze
sa nim riadia a ktory rozsah stretdvania s€asti subsumuje aj upravu styku v rozsahu vykonatelného
exekuéného titulu (piatok az nedefa). Z toho dévodu dospel k nazoru, Ze zo strany matky na zaklade
opatreni sudu dochadza k dobrovolnému plneniu povinnosti, preto podfa § 390 pism. e/ Civilného
mimosporového poriadku (dalej len "CMP") konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Na zaklade toho
nie je dévod, aby vykon rozhodnutia trval aj po splneni si povinnosti matky "preventivne", a teda aby
matka "preventivne" do budicna reSpektovala sidom nariadenua Upravu styku, nakofko uvedené nema
prebiehat’ ako nastroj dlhodobej kontroly nad plnenim povinnosti ulozenej vykonatelnym rozhodnutim.

6. V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu vo vyrokoch Il. a Ill. podal odvolanie otec, nakolko
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a navrhuje uznesenie v napadnutej ¢asti zrudit a vratit na nové konanie a rozhodnutie. NestotozZriuje
sa s nazorom sudu prvej instancie ohfadne zastavenia konania o vykone rozhodnutia, nakolko bolo
preukdzané, Ze matka plni rozhodnutia len a vyluéne, ak je vystavena hrozbe pokuty a pod hrozbou
vykonu rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze maloletd odovzda na stretnutie, maloletd na stretnutie
nepripravuje, maloleti manipuluje, aby mala negativny postoj k otcovi a celej jeho rodine. Matka od
prvého exekuéného titulu umyselne zmarila 33% stretnuti, od jula 2021 sa uskutocnilo len kazdé druhé
stretnutie. Matka neustale kona tak, aby jeho stretnutie s dcérou bolo €o najkratSie, odmieta uznat, Ze
jeho uloha v Zivote dcéry je klu€ova. Preferenény rodic je povinny dieta pozitivne motivovat k tomu, aby
malo zaujem travit €as aj s druhym rodi€¢om. Matka ho neinformuje o maloletej. Zastavenim konania
o vykone rozhodnutia sud kona v rozpore so zaujmami maloletej, nakolko je jasné, ze matka si aspon
Ciastocne plni povinnosti z dévodu vedeného konania o vykone rozhodnutia a v pripade jeho zastavenia
bude opat marit stretavania. Z dokazovania je zrejmé, Ze matka umyselne a vedome kona tak, aby nebol
informovany o dcére a skuto&nost, Ze koliznemu opatrovnikovi oznami chorobu maloletej, nie je mozné
povazovat za splnenie si povinnosti informovat otca. Sud nikdy neprihliadal na to, Ze matka sa bez jeho
suhlasu prestahovala s maloletou, viackrat menila predSkolské zariadenia a kona akoby maloleta bola
jej vyluénym vlastnictvom. Sudy musia najst také rieSenie, ktoré nebude obmedzovat' ani pravo rodi¢a
zaruc€ené &lankom 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, priCom zaujem dietata vyZaduje, aby na
jeho vychove participovala nielen matka, ale aj otec, ktory sa nezastupitelnym spésobom podiefa na jeho
postupne sa vyvijajuce Zivotnej orientacii. Apeluje na sud a Ziada, aby konanie nezastavoval, pretoze
je to jediny prostriedok, ako ma moznost stretavat sa s dcérou. Maloleta je dlhodobo vystavovana
odluc€enia od neho ako otca, preto je pre fiu ale aj otca velmi dblezité kazdé stretnutie.

7. Matka k odvolaniu otca uviedla, ze sudu predlozila dékaz o tom, Zze maloleta v dioch 03.12.-
05.12.2021 nechcela ist k otcovi a Zze otec to akceptoval, €oho boli svedkom aj prislusnici PZ.
Rozsudkom sp.zn. 11P/40/2018 zo diia 29.09.2021 rozhodol vo veci samej a dna 03.12.2021 vyslovil
jeho predbeznu vykonatelnost. Maloletd nechce chodit’ k otcovi, lebo sa neciti u neho dobre, otec
tlaci na maloletd, Ze musi k nemu chodit. Psychicku strdnku maloletej musela niekofkokrat rieSit' so



psycholégom. Maloletd nechce moc hovorit’ o stravenych vikendoch u otca. Otec maloletu uéi klamat o
¢om predlozila dékaz. Fyzicky aj psychicky maloletu na stretnutia pripravuje. Podla nej nie je v poriadku,
ked sa dieta staZuje, Ze ako nahle pride k otcovi, tak ju otec a pseudopriatefka vyzliekaju do naha a
fotia jej veci od nohaviCiek cez ponozky a pod., aby ak by mala nie€o Spinavé mohli pouzit ako hrozny
dokaz proti matke, ako sa nevie o dcéru postarat. Otec maloletej nekupi Ziadne oble€enie, novu obuy,
ale nehanbi sa vypisovat na sud ako maloletd k nemu chodi obleena a obuta. Otec zavadza sud,
ze v r. 2018 sa uskutocénilo iba 33% a v r. 2021 50% stretnuti. Otcovi ide iba o kvantitu, nie o kvalitu,
nekona v zaujme maloletej, ked je maloleta u otca napr. chodi neskoro spat, nemusi si umyvat ruky
po pouziti WC, nemdze plakat, aby ju nepocluli susedia. Uznava, Ze dieta potrebuje oboch rodicov,
Zensky i muzsky vzor, avSak v tomto pripade nemysli, Ze prave tento otec méa byt vzorom pre maloletd,
ked v r. 2009 bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin kradeZe, nikde nepracuje, meni partnerky a
pod. Otec ignoruje sudom stanovené vyZivné. Nie je pravda, Ze otca neinformuje o maloletej, vzdy ho
informuje, ked je maloleta chora, avSak otec nekona v zaujme maloletej. Pokial zasiela spravu kolizne;j
opatrovni¢ke, uvedené je preposielané aj otcovi. Ked ma otec maloletu, zveruje ju do starostlivosti inych
osbb, nedokaze sa o maloletd normalne postarat, je bezcitny. Navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit.

8. Okresna prokuratura Namestovo k odvolaniu otca poukazala na to, Ze vo&i napadnutému vyroku Il. nie
je pripustné odvolanie s poukazom na § 2 ods. 1 CMP a § 357 Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP"). Vo vztahu k vyroku lll. o zastaveni konania na vykon rozhodnutia uviedol, Ze z podkladov, najma
sprava kolizneho opatrovnika vyplynulo, Zze skuto€ne uz doslo k odovzdavaniu maloletej na stretnutie
s otcom "bez problémov". StotoZfiuje sa so zaverom sudu, Ze doSlo k splneniu ulozenej povinnosti a
otcom uvadzané skutoCnosti, Ze v minulosti matka neplnila svoje povinnosti dobrovolne, uvedeny zaver
nevyvracaju. Navrhuje odvolanie otca vo vztahu k vyroku Il. odmietnut a uznesenie vo vyroku lll. potvrdit.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/ CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v rozsahu danom § 65 a § 66 CMP vo vztahu k vyrokom lll. a zavislého vyroku IV., ktoré podla
§ 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zastavenie konania o vykone
rozhodnutia v zmysle § 390 pism. e/ CMP, ked z dokazovania vyplynulo, Ze skuto¢ne doslo k odovzdaniu
maloletej na stretnutie s otcom (posledné tri stretnutia pred vydanim uznesenia sudom prvého stupnia).
Otec v odvolani uvedené nepoprel. Poukazuje iba na skuto€nosti z minulosti, kedy nedochadzalo
k riadnemu odovzdavaniu maloletej na stretnutie s nim, avSak tieto nevyvracaju to, Ze matka si
plneni povinnosti v si&asnosti, a preto nie je dévod nadalej viest konanie o vykon rozhodnutia. Ugel
pokuty nespodiva v sankcionovani povinného rodi¢a za dobrovolné nesplnenie povinnosti, a uloZzenu
pokutu teda nemozno vnimat primarne ako sankciu za poruSenie prava, ale skér ako prostriedok
donutenia povinného re$pektovat prdvne pomery zaloZzené vykonavanym titulom. UloZzenim pokuty
je totiz sledovana predovSetkym ochrana zaujmu jedného z uc€astnikov konania na reSpektovanie
pravnych pomerov zaloZenych vykonatelnym rozhodnutim sidu a ma tak zasadne charakter prostriedku
smerujuceho k ochrane prava na neruseny rodinny Zivot (€l. 10 ods. 2 Listiny, &l. 8 Dohovoru). V danom
pripade bol naplneny ucel konania o vykon rozhodnutia ukladanim opakovanych pokut matke, a nie je
dovod pokracovat' v nariadenom vykone rozhodnutia.

11. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd a
nema za to, Zze by tomu bolo inak v prejednavanej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v
starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a ddlezitost’ druhého rodica v Zivote dietata. Starostlivost
a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpec€enie nielen materialnych, ale i nematerialnych
podmienok, ktoré umozniuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého
dietata je v zasade nevyhnutna uc¢ast oboch rodi€ov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika
pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi€¢om; preto, pokial nie su
zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod
na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym
dietatom nestretaval. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi
byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi



a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori
maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie. Dieta ma pravo na to, aby
dostalo prilezitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavovat’ svoje city skutoéne slobodne
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Zakladnym pravom kazdého maloletého
dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaujem maloletého dietata treba skumat z
objektivneho hfadiska a je nesporné, Ze v takom pripade je v zdujme maloletého dietata, aby sa vytvaral
pozitivny vztah maloletého dieta k obom rodi€om a to nevyhnutne vyZaduje pravidelny styk. Pravo styku
a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov (Gorgulu v. Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby
dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutocne a slobodne
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi€a (Hansenova v. Turecko).

12. Na adresu oboch rodiCov odvolaci povazuje za nutné podotknut, Zze z ustalenej sudnej praxe
nepochybne vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s nazorom toho rodi€a, v ktorého bezprostredne;j
starostlivosti sa nachadza, preto je potrebné pre zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti maloletej
konstruktivne, vecne a racionalne pristupovat k budovaniu vztahu otca s maloletou. Pouzivat dieta
ako nastroj na rieSenie problémov, pripadne ako nastroj odplaty bez reSpektovania potrieb dietata
citlivym pristupom, je nezodpovedné a méze sa neskdr negativne prejavit v jeho psychickom vyvine.
Rovnako musi na maloletu pdsobit’ traumatizujuco, ked rodi¢ia (matka aj otec) k odovzdavaniu maloletej
zabezpecuju pritomnost’ policie. Obaja rodi¢ia m6zu prispiet k zdravému a harmonickému vyvoju
maloletej tym, Ze sa budu snazit o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje
nepriaznivé désledky nastrbeného vztahu medzi nimi na maloletu, priCom doterajsi ich pristup taky
nebol. Su to prave rodicia, ktori sa maju snazit' o o najvacsi zaujem svojho maloletého dietata, aby toto
¢o najmenej pocitovalo, Ze nevyrasta v kompletnej rodine s oboma rodic¢mi.

13. Odvolanie otca vo vztahu k vyroku Il. v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietol, nakolko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Podla § 355 ods. 2 CSP proti
uzneseniu je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. V ustanoveni § 357 CSP su pozitivhe vymedzuje
uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie, priom v tomto zozname nie je uznesenie o uloZeni
poriadkovej pokuty.

14. Podla § 59 ods. 1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Dalim charakteristickym
znakom pre "rozhodnutie vo veci samej" je ten, Ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230
CSP), narozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u€inky nema. Rozhodnutie o uloZzeni pokuty
pre nereSpektovanie vyzvy na dobrovolné pinenie povinnosti povinnému (§ 382 CMP) svojou povahu
nenapina znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiZ o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani,
ktorému uZ predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exekucnym titulom (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/207/2018).

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
4CdoGp/1/2020 27.05.2021, v ktorom konstatoval : " PretoZe uznesenia vydavané &i uz podla § 382
alebo § 388 C. m. p. zdkonodarca do rozSireného vypoc&tu uzneseni napadnutefnych odvolaniami
(podfa § 357 C. s. p. a § 59 C. m. p.) nezaradil a uz z tohto dévodu musi byt vylu¢ena aj ich
napadnutefnost dovolanim podanym ucastnikom konania (pretoZe Ziadne z takychto rozhodnuti nie je
uznesenim odvolacieho sudu, nema povahu rozhodnutia vo veci samej ani takého, ktorym sa konanie
kon&i podla navetia § 420 C. s. p. a pre nepripustnost odvolani proti nim je napokon vylu¢ené aj
skonCenie pripadného konania na odvolacom sude ktorymkolvek z vysledkov predpokladanych navetim
§ 421 ods. 1 C. s. p.), treba suhlasit s generalnym prokuratorom i podnecovatelkou jeho dovolania,
Ze tu okrem dovolania generalneho prokuratora neexistoval Ziaden iny opravny prostriedok (riadny ani
mimoriadny), za pomoci ktorého by sa Slo domoct prieskumu spravnosti uznesenia okresného sudu
(pominuc na tomto mieste ten fakt, Ze C. m. p. vypoc&et rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami podla
C. s. p. neroz§iril, ale naopak zuzil - tu napokon pre pripad zaujmu porovnaj aj§ 76 C. m. p.)."

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov



konania, neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (ur&enie rodiCovstva a
notarske uschovy), a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé
priznat nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko si U¢astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov
konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



