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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidloM. Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, v zastipeni: SMIDA advokatni kancelar s.r.o., so sidlom Eli§¢ino nabreZi 280/23, Hradec
Kralové, Ceska republika, konajtica na zemi Slovenskej republiky prostrednictvom SMIDA advokatni
kancelaf, s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom Nam. Sv. Egidia 42/97, Poprad, proti zalovanej: A.L. F.,
Y. XX XX XXXX, E. C., J. XXXX/X, v zastipeni: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom: Hlavna 31, Trnava, o zaplatenie 450 eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 44Csp/50/2019-81 zo dina 19.05.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 450,- Eur
istiny s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 450,- Eur od 25.08.2018 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 529 ods. 2, § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobou doruéenou upominaciemu sudu dria 28.08.2019
sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 450,- Eur istiny s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
25.08.2018 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu - spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany dia 29.01.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere €.6101078840.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol
na zaklade listinnych dékazov zaloZzenych do spisu stranami sporu uvedenych v bode 4., 6. a 8.
odbvodnenia tohto rozsudku.

4. Medzi stranami sporu neboli sporné skuto€nosti ohfadne uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere, Cerpani pefiaznych prostriedkov z revolvingového Uveru Zalovanou v uvedene;j
vyske, o celkovej Ciastke, ktoru Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu na splatkach uhradila.



5. Sporné medzi stranami bolo pravne posudenie, &i zanikla pohladavka Zzalobcu zapocitanim
vykonanym Zalovanou vocCi jeho pravnemu predchodcovi oznamenim o zapoditani vzajomnych
pohladavok z 10.09.2019.

6. Podfa pravneho zastupcu Zalovanej pohfadavka uplatfiovana Zalobcom v tomto konani zanikla
zapocitanim. Poukazal na § 52 ods. 2 O. z. v spojeni s § 363 Obch. z., ktory je mozné pouZit v tomto
pripade ako ini normu nez O. z. ak je to v prospech spotrebitela. Poukazal na to, Ze na tomto sude
prebieha konanie 16Csp 6/2017, kde zalovana vystupuje ako Zalobca a Zalovanym je Home Credit
Slovakia a.s., ktorou si Zalovana uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia sumu 3.305,- Eur s prisl..
Zaroven predloZil Zalobny navrh z 20.01.2017 ako dOkaz o existencii pohladavky Zalovanej, ktoru si
zapoditala voCi pravnemu predchodcovi zalobcu.

7. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze proti novému veritefovi mézZe diZznik namietat’ na zapocitanie
svoju pohladavku len vtedy, ak bez zbyto€ného odkladu oznamil postupnikovi svoje pohfadavky, ktoré
mal vodi postupcovi v ase oznamenia.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 27.08.2018 sud zistil, Ze tymto pravny predchodca Zalobcu
- spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. ozndmila Zalovanej postupenie pohladavky z uverovej zmluvy
&. 6101078840 z 29.01.2011 dfiom 24.08.2018 na Zalobcu. Zalovanej bolo oznamenie zaslané dia
30.08.2018 doporu€enou postovou zasielkou na adresu trvalého pobytu - He¢kova 8, Senec, teda bez
zbyto&ného odkladu po postupeni pohfadavok, ku ktorému doslo ku diu 24.8.2018 v zmysle ¢lanku VII.1
zmluvy o postupeni pohladavok. Oznamenie o postupeni pohlfadavky sa tak dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovanej zaCiatkom septembra 2018.

9. Z oznamenia o zapoc€itani vzajomnych pohladavok z 10.09.2019, doruceného pravnemu
predchodcovi Zalobcu dha 25.09.2019 sud zistil, Ze Zalovana oznamila spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., Ze voci nej eviduje na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.01.2011
pohladavku vo vyske 3.305,- Eur s 5 % s ro€nym Urokom z omeskania od 19.01.2017 do zaplatenia.
Zalovana v oznameni dalej uviedla, Ze eviduje zavazok voci spolognosti zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX z XX XX XXXX vo vyske 450 Eur. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti zapocitava
svoju pohladavku vo&i pohladavke spolo€nosti v rozsahu v akom sa kryju a to vo vySke 450 Eur.

10. V tomto smere vzhfadom na ustalenu aplikaénu prax ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obdo 32/2007 z
29.04.2007, rozhodnutie US CR sp. zn. IV US 314/2005 z 15.08.2005 ) sud mé za to, Ze Zzalovana mala
toto oznamenie urobit voci zalobcovi bez zbytoéného odkladu, t. j. najneskdr do konca septembra 2018,
¢o by bolo mozZné vzhladom na okolnosti povaZovat’ za ozndmenie bez zbytoného odkladu. KedZe tak
neurobila, nemohla uz voci Zalobcovi ako postupnikovi zapo itat svoje vzajomné pohladavky. Uplatnend
pohladavka preto nezanikla a stale existuje.

11. Sud mal za preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou dna 29.01.2011 podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika kedZe ju uzatvéral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel (spolo€nost, ktora konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti) so Zalovanou ako spotrebitelom (fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti). Zalobca sa v
konani domahal vratenie nesplatnej istiny po odpo¢itani Zalovanou uhradenej sumy ( zalovana Cerpala
istinu uveru celkovo vo vy8ke 4.784,04 Eur, uhradila spolu 4.334,04 Eur, rozdiel je Zalovana suma - 450,-
Eur), teda Zalobca pozaduje iba istinu a zakonny urok, neuplatriuje si dalSie naroky.

12. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 497 Obchodného zékonnika a
§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach a urok z
omeskania. Pravny dévod ani vySka pohladavky Zalobcu nebola sporna.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana svoj dlh riadne a v€as nesplnila, dostala
sa do omeSkania so zaplatenim zameskanych splatok Gveru, preto sud priznal Zalobcovi zakonny 5 %
ro¢ny urok z omeskania (a to odo dna nasledujuceho po ucinnosti zmluvy o postiupeni pohladavky na
Zalobcu dna 24.08.2018), t. j. od 25.08.2018, podla navrhu Zalobcu. Vy8ka uroku z omeSkania je 0 5



percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola v danom obdobi, podla §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.

14. Na zaklade vysSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci neuspesnej Zalovane;.

16. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana, ktora Ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie
Zalovana oddvodnila podfa § 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze z odsekov 3, 4,7, 11 a 18
mozno nepochybne vyvodit, Ze sid ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, t.j. postupca, si
riadne splnil svoju notifikaCnu povinnost voci diZznikovi, nakofko mu oznamil postipenie pohladavky na
Zalobcu oznamenim zo diia 27.08.2018. Sud konétatuje ako fakt, Ze oznamenie pohladavky sa dostalo
do dispoziénej sféry Zalovanej zadiatkom septembra 2018, pri¢om toto konstatovanie zaklada vyluéne
na jednom vykonanom dbkaze, ktorym je podaci harok €. H. zo dia 30.08.2018. Zo znenia ustanovenia
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze oznamenie postupcu o postupeni pohladavok diZznikovi
je jednostrannym adresovanym pravnym Ukonom. Zalovana poukazuje na Velky komentar K.. Q.
X., F., ktory  k problematike jednostrannych adresovanych pravnych ukonov uvadza medzi inym
aj nasledovné, adresnost’ jednostranného pravneho ukonu ma umoznit adresatovi, aby ho vzal na
vedomie. Jednostranny adresovany pravny ukon pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny...
pricom prejav dbéjde adresatovi, len €o sa dostane do sféry jeho dispozicie (tzv. tedria ddjdenia), t.j.
len ¢o adresat nadobudne konkrétnu moznost’ spoznat obsah prejavu, a teda moznost' zaujat k nemu
stanovisko (prejavit’ suhlas alebo nesuhlas) alebo jednoducho prejav vziat na vedomie a zariadit’ sa so
zretefom na jeho obsah. Ak sa prejav vole urobil inak, teda medzi nepritomnymi, doSiel adresatovi, len
¢o mu bol doruceny list alebo telegram obsahujuci prejav. Pravna Uprava chrani dobru vieru diznika
v tom, Ze do oznamenia o postupeni pohladavky mdze pinit pdvodnému veritefovi. Vodi diZznikovi ma
postupenie pohladavky pravne ucinky az doru¢enim oznamenia od jeho pévodného veritela (postupcu,
cedenta) o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, alebo ak mu postupenie pohfadavky preukaze jeho
novy veritel (postupnik, cesionéar). Ozndmenie o postupeni pohfadavky (denuntiatio) je jednostrannym
pravnym ukonom adresovanym dlznikovi, pre ktory sice nie su predpisané Ziadne osobitné naleZitosti,
ale ktory vSak musi vyhovovat' vdeobecnym pozZiadavkam kladenym na platny pravny ukon. V zmysle
vySSie uvedenych pravnych noriem ako i odborného vykladu k nim je nespochybnitefné, o aj samotny
sud priznava, Ze podmienkou pravnej ucinnosti oznamenia o postupeni pohladavok diznikovi je, aby
sa toto ozndmenie dostalo do dispozi¢nej sféry diZnika, t.j. aby mal diznik fakticki mozZnost tymto
oznamenim oboznamit. V tejto suvislosti tvrdime, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko podaci harok nevypoveda ni¢ o tom, i sa zasielka aj
redlne dostala do dispoziénej sféry Zalovanej, a tito skutoénost Sud v konani ani dalej neskimal,
resp. nevysporiadal sa s fiou v oddévodneni Rozsudku, ¢im je tento v Casti tykajucej sa doru€enia
nepreskumatelny. Sud teda nespravne dévodi, Ze podaci harok €. H., zo dfia 30.08.2018, je dokazom
toho, Ze oznamenie o postipeni pohladavok sa dostalo do dispoziénej sféry Zalovanej zadiatkom
septembra 2018. Podaci harok vo v3eobecnosti preukazuje vyluéne to, Ze zasielka bola podana na
poste. Nakolko v8ak Zalobca nepredloZil i potvrdenie o dorugeni, je podla nasho nazoru vylugené, aby
bolo mozZné podaci harok povaZovat bez daldieho za dokaz o doruceni. Nie je Ziadnym sp6sobom
vylugené, Ze sa predmetna zasielka nedostala do dispoziénej sféry Zalovanej. Zasielka sa moZe stratit,
scudzit, poskodit, nedorucit’ a podobne, a to aj po jej odovzdani na postovu prepravu. Okrem toho, ako
uz Zalovana skor uviedla vo svojom Vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo diia 30.09.2020, z predlozeného
podacieho harka vbbec nevyplyva, o aké podanie iSlo, dokonca ani to, kto bol odosielatefom. V
tomto stave zistenia skutkového stavu Sudom, ako aj pri vykonanych ddkazoch je teda absolutne
vylucené, aby Sudom v Rozsudku uvadzané dbkazy a skutkové okolnosti sluzili ako podklad pre zaver
o dorudeni oznamenia do sféry dispozicie Zalovanej. Preto opakovane tvrdime, Ze podaci harok &.
H., zo dna 30.8.2018, nemozno povazovat za dékaz toho, Ze sa oznamenie o postupeni pohladavky
dostalo do dispoziénej sféry Zalovanej. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 526 ods. 1 druha veta
0OZ, bez u€inného oznamenia postupenia pohlfadavky alebo preukazania postupenia diznikovi nemézu
vocéi diZznikovi nastat pravne U&inky postupenia, t.j. je stale opravneny plnit' postupcovi, priCom takéto
plnenie je spdsobilé privodit zanik zavazku splnenim. Ako bolo uvedené vySsie, nemozno povazovat za



preukazané, Zze oznamenie o postipeni pohladavky sa fakticky dostalo do dispoziénej sféry Zalovanej,
tak ako to nespravne sud opakovane tvrdi v bode 7. odévodnenia Rozsudku, t.j. nie je preukazané, Ze
nastali pravne ginky oznamenia. Std dalej tvrdi, Ze Zalovana dorugila pédvodnému veritelovi, pravnemu
predchodcovi Zalobcu, oznamenie o zapoéitani pohladavok az diia 25.09.2019. Podla ustanovenia §
580 ods. 1 OZ, ak veritel' a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.
Vzhladom k tomu, Ze nenastali pravne uginky postipenia pohladavky voéi Zalovanej, ako diznikovi,
zavazok Zalovanej bol spdsobily na zanik zapogitanim. Uvedent argumentéciu podporuje i pravna
doktrina, podla ktorej pokym nie je postupenie pohfadavky diznikovi oznamené alebo preukazané,
méze dliznik privodit zanik svojho zavéazku voli doterajSiemu veritefovi aj zapocitanim v sulade s
ustanoveniami § 580 a § 581 OZ. Nakolko podla Zalovanej nie je preukazané, e by nastali pravne
uginky doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavky, mame za to, Ze v zmysle ustanovenia § 580 ods. 1
OZ mohla Zalovana vykonat zapogitanie pohladavok jednostrannym pravnym tkonom vodi pédvodnému
veritelovi bez Easového obmedzenia, priCom takéto zapodcitanie vyvolalo zakonom ustanovené pravne
ucinky, a sice doslo k zaniku zavazku zapoditanim. Rovnako za pravne neudinnu povazujeme i vyzvu
Zalobcu na zaplatenie zo diia 26.07.2019, nakolko touto vyzvou nepreukéazal postupenie pohladavky na
Zalobcu. Sugastou vyzvy nebola zmluva o postupeni pohladavky ani iny dékaz preukazujci, Ze doslo
k postupeniu, a preto tato vyzva nemohla vyvolat pravne u€inky oznamenia postupnikom. Nakolko nie
je preukazané, Ze nastali pravne uginky postipenia pohladavky voéi Zalovanej, ako dlznikovi, doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom, ked aplikoval ustanovenie § 529 OZ. Tato pravnu normu
nemal sud vdbec aplikovat, pretoze sa nevysporiadol s otdzkou, €i nastali pravne ucinky dorucenia
oznamenia o postupeni pohladavky postupcom ani preukazania postupenia pohladavky Zalobcom, ako
postupnikom, vodi Zalovane;.

17. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uvadza, Ze nadalej trva na svojom pravnhom
nazore vysvetlenom v predoslych podaniach - Ze v predmetnej veci nedoslo k stretu pohladavok
a to z dévodu pochybenia na strane Zalovanej, ktora neoznamila postupnikovi svoje kompenzaéné
pohladavky voci postupcovi v Case notifikacie bez zbyto&ného odkladu; v tomto pripade tak urobila
az s roénym omeskanim. PovaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne. Ako uz Zalobca
poukazal vo vyjadreni zo dfia 30.9.2019 vo vztahu k prezumcii pravdivosti dokladu o doru€ovani per
analogiam na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/240/2010 zo dria 27.10.2010 - sud primarne vychadza z
Udajov na verejnej listine o doru€ovani az do chvile vyvratenia Udajov fiou uvadzanymi, pricom v3ak
Zalovana strana na podporu svojich spochybriovani a zahlievania nepredloZila jediny dékaz; tu vSak
nalezi Zalovanej povinnost, aby teda svoje spochybnenia podloZila konkrétnymi dékazmi, ktoré by
preukazali opak tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dékazov, inak toto spochybnenie nema Ziadnu
relevanciu. Predmetné zasielky boli tak zaslané postupcom na znamu adresu klientky, ¢o preukazujeme
uz predlozenymi podacimi harkami. So spresnenim v ods. 5.1.1., podla ktorého “Listové zasielky
doruc€uje SP do domovych listovych schranok, pokial nie su zatazené doplatnym.” z ktorych vyplyva,
Ze verejny dopravca bezne dorucuje postové zasielky aj jednoduchym vlozenim zasielky do oznagenej
schranky podla druhu objednanej sluzby. Cize s dérazom na preferenciu vykladu pravneho ukonu
v prospech jeho platnosti ma Zalobca jednoznaéne za preukazané, Ze pisomnost bola dorugena v
zmysle platnych pravnych predpisov; analogicky vid aj z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. |.US
640/2014 SR 2 1.4.2015. Aj v pripade, ak by sud pokladal doloZené oznamenie o postupeni pohladavky
zaslané dIZznikovi za nedostato¢ne preukazujice, Zze doslo k oznameniu postupenia diZznikovi, Ziadnym
spbsobom to neovplyvni platnost’ cesie a zmluvy o postupeni pohladavok: ,Nesplnenie oznamovacej
povinnosti postupcu v stanovenej lehote vébec nema vplyv na platnost cesie, ani na jej pravne Gcinky.

18. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

19. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).



20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

21. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovana dia XX XX.XXXX
uzavrela s pravnym predchodcom Zzalobcu spolo€nostou Home Credit Slovakia a.s. zmluvu o
spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
bezugelovy revolvingovy Gver vo vyske 4.784,04 eur. Zalovana si povinnost platit splatky Gveru riadne
nesplnila, preto pravny predchodca Zalobcu v zmysle hlavy 7, § 3 Uverovych podmienok, uver dha
28.03.2017 zosplatnil. Zalovana uhradila v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo sumu 4.334,04
Eur. Zalobca na ktorého bola pohladavka postipena si Zalobou uplatnil sumu 450 eur s prislu$enstvom,

ako nesplatenu istinu zniZzenu o platby Zalovane;.

22. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Zze zo zmluvy o postupeni pohladavok nevyplyva postupenie
pohladavky Home Credit voCi Zzalovanej, odvolaci sud poukazuje na vykonané dokazovanie na sude
prvej indtancie, ked z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze dfia 15.08.2018 Zalobca
uzavrel so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. zmluvu o postupeni pohfadavok, spolo¢nost Home
Credit ako postupca postupila podla tejto zmluvy 4513 pohladavok postupnikovi - Zalobcovi. Postupca
zaroven oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky listom zo diha 27.08.2018. Predmetny list bol podla
podacieho harku adresovany Zalovanej na jej adresu trvalého pobytu, preto ma odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie za to, Ze takéto oznamenie sa dostalo do jej sféry a bolo preto uc€inné. Obrana
Zalovanej, Ze z podacieho harku nevyplyva, kto zasielku podal, ani ¢o bolo jej obsahom, odvolaci sud
povazuje za UCelovul, nakolko Zalovana vyslovne nepoprela, Ze by sa zasielka nedostala do jej sféry a
neuviedla, ¢o iné nez oznamenie o postupeni pohladavky malo byt jej obsahom.

23. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

24. Nakolko Zalobca preukazal, ze pbévodny veritel Zalovanej ozndmil svojmu diZnikovi (Zalovanej)
postupenie pohladavky listom zo diia 27.08.2018, nie je v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 526
ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovana opravnena sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Ak zalovana tvrdi, Ze jej pohladavka mala zaniknat jednostrannym zapoditanim, ktoré Zalovana
vykonala listom zo dfia 10.09.2019 adresovanym spolo€nosti Home Credit a.s., odvolaci sud sa
opatovne stotoZAuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze tymto spo6sobom pohladavky Zalovanej
zapoditanim nezanikla.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

27. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamena listom postupcu zo diia 27.08.2018, odoslanym
adresu jej trvalého pobytu. Odvolaci sud ma teda za preukazané, Ze oznamenie o postipeni pohladavky
v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa dostalo do sféry Zalovanej. Ide o jednostranny
adresovany pravny ukon, ktorého hmotnopravne uc€inky nastavaju doru¢enim diznikovi, resp. okamihom,
ked dIznikovi notifikacny prejav vble postupcu dbjde. Z hladiska obsahu postaduje ozndmenie cesie
konkrétnej pohladavky a oznacenie osoby postupnika. Iné nélezitosti z pravneho poriadku nevyplyvaju.
KedZe zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom (Home Credit Slovakia a.s.) a postupnikom
(zalobca) bola uzavreta 15.08.201, je zrejmé Ze postupca listom zo dfia 27.08.2018, informoval Zalovanu
o postupeni pohladavky na postupnika v€as, bez zbyto&ného odkladu. Hoci nesplnenie oznamovacej
povinnosti postupcu v stanovenej lehote (bez zbytoéného odkladu) alebo vébec nema vplyv na platnost
cesie, ani na jej pravne ucinky, mohla sa Zalovana az do preukazania postupenia pohfadavky zbavit
svojho dlhu plnenim postupcovi. Napriek tomu, Ze Zalovana v pripade existencie vzajomnej pohladavky
vocéi dIZznikovi, mala pravo v zmysle § 529 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pouzit na zapoditanie vo i
postupnikovi aj svoje na zapocitanie spdsobilé pohladavky, ktoré mala voci postupcovi v ¢ase, ked mu
bolo ozndmené alebo preukdzané postupenie pohfadavky, toto svoje pravo nevyuzila bez zbyto¢ného



odkladu, tak ako s tym rata uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika na uUspesSné zapocitanie
vzajomnej pohladavky. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by bez zbyto&ného odkladu v dase ked jej
bolo oznamené postupenie pohfadavky, oznamila zapocitanie vzajomnej pohfadavky v zmysle § 529
ods. 2 Obgianskeho z&konnika - zapocitanie vzajomnej pohladavky postupnikovi (Zalobcovi - KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o0.). Oznamenie zapodgitania vzajomnej pohladavky oznamila aZ listom
z 10.09.2019 a to nie postupnikovi, ale postupcovi (Home Credit Slovakia a.s.), teda v tom Case uz
pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory uz svoju pohladavku voci Zalovanej postupil na Zalobcu a to viac
ako jeden rok dozadu, €o aj Zalovanej ozndmil uz viackrat spominanym listom zo dfia 27.08.2018, teda
opatovne takmer rok spatne. Ukon Zalovanej ,0znamenie o zapogitani vzajomnych pohladavok® teda
nema pravny nasledok zaniku vzajomnych pohladavok zapoditanim.

28. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej priznava v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato
vada ( § 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



