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Uznesenie

Okresny sud Brezno, samosudkyrfiou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obvineného O. X., obvineného
pre precin porusovania ochrany stromov a krov podfla § 306 ods. 1 Tr. zak., dria 31. 05. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por., s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por., podmienec¢ne zastavuje trestné
stihanie vedené proti obvinenému O. X., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Z., F. XXXX/XX, pre
precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od blizSie nezisteného drna mesiaca august 2021 do 16.00 hod. dria 14.10.2021 v k. 4. F. Polomka, v
lokalite 1. na parcele KN-E XXXX/X v suradniciach XX. XXXXX S a XX.XXXXXXV (trvaly travny porast),
vedenej na LV €. XXXX, nachadzajlcej sa v ochrannom pasme Narodného parku Muranska planina s
2.stupfiom ochrany prirody bez prisluSného suhlasu a povolenia podfa § 47 ods. 1, 3 zakona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny vyrubal 2 ks dreviny JelSy lepkavej (Alnus glutinosa), 2 ks dreviny Viby
rakyty (Salix caprea) a drevinu Brezy previsnutej (Betula pendula) s vy&islenou spolo¢enskou hodnotou
drevin vo vyske 3.500,- €,

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenému ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Brezne podal na Okresnom sude Brezno dnia 26.04. 2022 na
obvineného O. X. obZalobu, ktorou mu kladie za vinu spachanie precinu poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit' tak, Ze od bliZzSie nezisteného
dfia mesiaca august 2021 do 16.00 hod. dfia XX.XX.XXXX v k. U. obce Z., v lokalite I. na parcele KN-
E XXXX/X v sturadniciach XX. XXXXX S a XX XXXXXX'V (trvaly travny porast), vedenej na LV &. XXXX,
nachadzajucej sa v ochrannom pasme Narodného parku Muranska planina s 2. stupfiom ochrany prirody
bez prisluSného suhlasu a povolenia podla § 47 ods. 1, 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny vyrubal 2 ks dreviny JelSy lepkavej (Alnus glutinosa), 2 ks dreviny Vfby rakyty (Salix caprea) a
drevinu Brezy previsnutej (Betula pendula) s vy¢&islenou spologenskou hodnotou drevin vo vyske 3.500,-
€.
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Samosudkyfia okresného sudu v zmysle § 350 Tr. por. preskiumala obzZalobu, &i poskytuje
spolahlivy podklad na dalSie konanie a &i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané
spbsobom zodpovedajucim Trestnému poriadku. Nezistila pritom Ziadne porusenie ustanoveni zakona
upravujucich priebeh pripravného konania.



Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmiene&ne zastavi podfa § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢&inom spésobend, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za prec€in porusovania ochrany rastlin a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. hrozi Trestny zakon trestom
odnatia slobody azZ na tri roky.

Obvineny O. X. pri vysluchu pred probaénym a mediaénym uradnikom na okresnom
sude dnia 18. 05. 2022 s podmiene&nym zastavenim trestného stihania suhlasil. Suhlas potvrdil pisomne
vlastnoruénym podpisom. Zarovern vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pricom jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje konanie ofutoval. Zaroven prisfubil, Ze
sa zdrzi obdobného konania. Poskodeny Okresny urad Brezno, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
zast. A.. O. A. pri vysluchu uviedol, Ze s mediaciou a s podmienenym zastavenim trestného stihania
suhlasi a Ziadnu Skodu si neuplatfiuje.

Obvineny z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Obvineny bol doposial sidom 1 krat
trestany. Rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T 207/79 zo diia 26. 07. 1979 bol
obvinenému uloZeny periazny trest, ktory zaplatil dria 23. 08. 1979. Odsudenie je preto zahladené a na
odsudeného sa hladi akoby nebol odsudeny.

Hodnotiac uvedené skutonosti mal sud za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania. Obvineny je stihany pre precin, za ktory zédkon dovoluje
ulozit' trest odfatia slobody na tri roky. Je teda splnena prvotna zakonna
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podmienka viazuca moznost podmienecného zastavenia trestného stihania len na konanie
o precinoch, ktorych zakonom stanovena horna hranica trestu odnatia slobody neprevySuje pat rokov.
Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, nie su odévodnené pochybnosti, Ze jeho vyhldsenie o priznani
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne tak, ako to predpisuje § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Z
vyhlasenia mozno vyvodit zaver, Ze sa prec€inu dopustil, lebo vyhlasenie sa vztahuje na cely skutok a na
okolnosti napifiajuce vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Svoje protipravne konanie futoval
pri vysluchu pred probaénym a mediaénym uradnikom. Sud posudzoval aj osobu obvineného, jeho
osobné pomery, prihliadol aj na jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti
v ich vzajomnom suhrne sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania proti obvinenému mozno povazovat' za dostacujuce.

Obvinenému sud urcil skaSobnd dobu na jeden rok. Skudobna doba zaéne plynut nadobudnutim
pravoplatnosti tohto uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. PoCas nej sa vyZaduje,
aby obvineny viedol riadny Zivot, plnil si vSetky obcianske, rodinné a pracovné povinnosti. Samozrejmym
predpokladom je bezuhonnost, lebo vedenie riadneho Zivota musi umozhovat zaver, Ze spachany



precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmieneénom zastaveni trestného stihania, bol len vynimo&nym
vybo&enim obvineného.

Ak obvineny podmienku vedenia riadneho Zivota nesplini, sud rozhodne, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje (§ 241 ods. 1 pism. g/, § 217 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc¢inok



