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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatela: O. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., JUDr. Jan Hudzik
- advokat, Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, proti odporkyni: Y. K., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., M. XXX/XX, zastdpena: JUDr. Jana Murarova, Nova 1066/2, 058 01 Poprad, za ucasti maloletych
deti: J. K, nar. XX XX XXXX, Y. K., nar. XX.XX.XXXX a P. K., nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 15P/278/2018-198 zo dria 15.12.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku VI. tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. J. K. sumou 50 eur
mesacne, na vyzivu mal. Y. K. sumou 40 eur mesacéne a mal. P. K. sumou 30 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré je splatné vzdy do 15-tého dna v mesiaci k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhom rozsudku sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

Sud na €as po rozvode zveruje mal. deti J., Y. a P. K. do striedavej starostlivosti rodiCov, ktora sa bude
realizovat v tyZdhovych intervaloch.

Odovzdavanie mal. deti do starostlivosti toho ktorého rodi¢a sa bude konat vzdy na adrese bydliska
toho rodi€a, ktorému konéi aktuélne striedava starostlivost. Uvedeny rodi€ je povinny v mieste svojho
bydliska mal. dieta riadne pripravit a odovzdat druhému rodi€ovi.

Obaja rodicia budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka mal. deti bude poberat’ dafiovy bonus na mal. deti.

Otec mal. deti bude poberat rodinné pridavky.

Otec mal. deti sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. J. sumou 70 eur mesacne, na vyzivu mal. Y. sumou
70 eur mesacne a na vyzivu mal. P. sumou 70 eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivne je splatné vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukdm matky.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku VI. a VII. odbvodnil ust. § 24 ods. 2, § 62 ods. 2 az 5, § 65 ods. 1
a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vo vztahu k trovam konania rozhodoval podla ust. § 52 CMP. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze vyhadzal zo spravy opatrovnika, ktory suhlasne zaujal stanovisko k striedave;j
starostlivosti rodiCov o maloleté deti. Vychadzajuc z listinnych dékazov o prijme rodiCov dospel k zaveru,
Ze matka, ktora je zamestnana v Z., toho €asu I. v roku 2021 mala priemerny mesacny prijem 1.154 eur
a v roku 2020 1.121 eur. Otec pracuje ako vodi¢ vo vojenskom uUtvare a jeho mesacny prijem v roku



2020 bol 738 eur, v roku 2021 743 eur. Zaroven otec je vlastnikom a konatelom obchodnej spolo&nosti
S. Podla darfiového priznania za rok 2020 z hospodarskej €innosti vynosy Cinili 5.497 eur a naklady na
hospodarsku €innost 5.254,24 eur. Vysledok tak €inil + 242,76 eur. Podla u¢tovnej zavierky k 04.10.2021
majetok spolo&nosti predstavoval sumu 4.457 eur a pohladavky 150 eur. Vysledok hospodarenia za
uvedené uctovné obdobie predstavoval - 770 eur. Za rok 2020 vysledok hospodarenia bol + 243 eur, z
toho dari 37 eur. Co sa tyka vydavkov na deti, u najstar$ej dcéry J., st to vydavky na internat, stravu, I1SIC
kartu, plus vreckové. Tieto vydavky hradi otec. Pre maloleté Y. a P., ktoré su Ziackami zékladnej Skoly,
hradi matka obedy, triedny fond, u€ebnice angli¢tiny a dalSie pomécky. Deti potrebuju gipové karty na
autobus, navstevuju Y. a prispevok na triedny fond, jazykovu Skolu, ktort navstevuju, na ktorej participuje
aj otec. Porovnajuc pomery u matky a otca, sud prvej inStancie zohladnil, Ze je vlastnikom a konatelom
stavebnej spoloCnosti, kde je zakladné imanie firmy 5.000 eur. Preto posudzoval pomery u otca aj z
tohto hladiska majuc za to, Ze pokial by firma dlhodobo vykazovala stratu, zrejme by dalej nevykonaval
podnikatel'sku €innost. Preto sa domnieva, Ze pokial' aj rozhodol o striedavej starostlivosti, proti omu
v kone¢nom désledku odvolanie podané nebolo, je v moZnostiach otca, na rozdiel od matky, prispievat
na deti matke eSte 70 eur mesacne na kazdé z nich.

3. Proti rozsudku vo vyrokoch VI. a VII. podal odvolanie otec. Nesuhlasil s rozhodnutim ohladne
vyzivného pre maloleté deti s poukazom na to, Ze ma nizsi prijem o 411 eur ako matka deti a zakladné
imanie je len evidenény fakt, pri¢om stavebnu Cinnost, ktora predstavuje jeho podnikatelské aktivity.
Tuato podnikatelsku €innost vykonava ako sekundarnu, popri pracovnom pomere a v ¢ase, ked ma deti
v domécnosti, tuto ¢innost’ Uplne vynechava. Okrem toho sa domnieva, Ze takdto suma mesacne, ktoru
by mal naviac platit, nezodpoveda zisteniam, Ze ak su deti u matky, mala by sa starat o nich nejak
nadstandardne a toto sa nepreukazalo, aj ked uz fakticky dva roky funguje takato striedava vychova.
Preto navrhoval odvolaciemu sudu vyrok VI. zruSit.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril opatrovnik maloletych deti, ktory navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktord uviedla, Ze okrem prijmu, otec je vyluény vlastnik
nehnutefného majetku, ¢o svedc¢i z listinnych dékazov predloZenych v spise. Ide o rodinny dom sup.
€. XX v M., prilahlych pozemkov, je vlastnik obchodnej spoloénosti, okrem z&kladného imania ma aj
stavebny mechanizmus, ¢o je zrejmé z dafiového priznania a €o aj otec potvrdil a nerozporoval to.
ReSpektuje sice rezim striedavej vychovy, ale vyvolal ho viastne otec. Nie je s nim celkom stotoZnena.
Pokial ide o vy3Si prijem matky, ktori namieta otec, je potrebné skonstatovat, Ze fixny zaklad matkinho
prijmu je 800 eur a variabilna zloZka je zavisla od plnenia planu, ktord mbéze, nemusi splnit a v &ase,
ked je PN alebo méa dovolenku, tak tuto zloZku nepobera. Otec je riadne zamestnany a vie, Ze v praci aj
funk&ne povysil. Z tychto dévodov sa domnieva, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je na mieste.

6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory poukazal na to, Ze matka zdérazriuje okolnosti, kedy jej
nebude priznany prijem nad zaklad stanoveny v platovom dekréte, tieto okolnosti by mohli nastat’ aj
u otca. Stavebnu ¢&innost riadne obmedzil prave preto, Ze sa chce starat o deti. Podla jeho nazoru
potreby deti su riadne zabezpelované. Staraju sa o deti obaja rovnako a maju aj rovnaké pomery. Podla
neho zakladom rozhodnutia je spravodlivé rozhodnutie a nemozZno bezhranicne prijat len takyto zaver.
Rozsudok v kone€nom dosledku povazuje za nepreskumatelny, pre€o mal by otec prispievat' viac, z
akého zaveru vychadzal a hlavne na zdklade ¢oho urcil sumy, ktoré su uvedené vo vyroku o vyzivnom.
Trval na svojom odvolani.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 1 CMP a v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prejednal vec podla § 385 ods. 1 a contrario bez nariadenia
pojednavania, dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovene;j
lehote a toto odvolanie bolo aj odévodnené v sulade s ustanoveniami CSP.

9. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 15P/278/2018-75 z 22.11.2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 05.02.2020.
Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti od septembra 2019. Maloleta J. navstevuje X.
ro¢nik S., cez tyZzden byva na internate a domov dochadza len na vikendy s tym, Ze jeden vikend je u
otca a jeden u matky. Maloleta Y. navstevovala X. roénik ZS, okrem toho navstevuje Y. a ob&as jazdi
na korioch. Maloleta Lenka chodi do 5. roénika ZS, dosahuje velmi dobry prospech, preto uvazuje o
moznosti Studia na X. roénom gymnaziu s tym, Ze o v3etky tri deti je riadne postarané.

12. Z opisu mzdového listu matky vyplyva, Ze tato je zamestnana v Z., toho &asu v XXXI. Jej prijem za
rok 2020 ¢inil v ¢istom 1.121 eur, €o uz je spolu aj s odmenami. Za rok 2021 priemerny mesacny zarobok
¢inil 1.154 eur. Tento prijem dosahuje aj vykonavanymi nad€asmi. Na strane matky iny prijem nie je, tato
vykonava pracu, ktora ani neumoznuje z dévodu pracovného vytazenia moznost iného vykonu prace.

13. Otec mal. deti pracuje vo vojenskom utvare ako vodi&, priCom jeho priemerny mesacny zarobok ¢€ini
podla opisu mzdového listu za rok 2020 738 eur a za rok 2021 743 eur.

14. Otec je vlastnikom a konatelom obchodnej spoloénosti S. a podla dafiového priznania za rok 2020
vynosy z hospodarskej ¢innosti za rok 2020 &inili 5.497 eur a naklady na hospodarsku &innost 5.254,24
eur. Vysledok hospodarenia €inil 242,76 eur. Podla uctovnej zavierky predloZenej k 04.10.2021 majetok
spoloCnosti za bezné uctovné obdobie predstavoval sumu 4.457 eur, pohfadavky 150 eur. Vysledok
hospodarenia za uvedené uctovné obdobie predstavoval minus 770 eur. Za predchadzajuce obdobie
k 31.12.2020 vysledok hospodarenia bol 243 eur, z toho dan 37 eur. Zaroven je vyluénym vlastnikom
rodinného domu s prislusenstvom v obci M..

15. Z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze vydavky na mal. deti predstavuju nasledovné: mal. J.
internat 80 eur, strava 27 eur, ISIC karta, tieto vydavky hradi otec dietata a vreckové poskytuje dietatu
v sume 20 eur mesacne. Pre mal. Y. a P., ktoré su Ziatkami ZS hradi matka obedy spolu v sume 50,40
eur, za triedny fond uhradila 12 eur, uebnice angliétiny 16 eur, zosity a dalSie pomécky 50 eur. Cipové
karty pre deti na autobus 21 eur. ZUS 36 eur mesaéne - obe navstevuju Y. a za triedny fond 5 eur.
Mal. P. navstevuje jazykovu Skolu kde za u€ebnice matka hradila 22 eur a polro¢na platba &ini 85 eur
z 8oho otec polovicu uhradil. Dalej st to vydavky na kredity pre mobil, o$atenie, obuv, drogéria. Matka
poukazala na to, Ze su tu eSte dalSie vydavky, napr. mal. P. v tomto roku absolvuje lyZiarsky vycvik,
diev€atam sa zakupuju Sportové potreby.

16. UrCenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineCnych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa
vyZivné priznava.

Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta je zaloZené na riedeni Cisto individudlnych otazok, ktoré
neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Je preto namieste konStatovanie, Zze v takto
vysoko individualnej otazke, akou je ur€enie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, sa ani nemoze
vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych
vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej
vySKky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 25.
septembra 2019, sp. zn. 4Cdo/148/2019).



17. Zistovanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov je v su¢asnej socialnoekonomickej
situacii v Slovenskej republike obtiazne. Nezijeme uz v dobe, ked mal kazdy prijem spravidla len zo
zamestnania, teda ked majetkové a prijmové pomery vacsiny obyvatelstva boli jednoducho zistitefné.
V suc€asnosti musi rodinnopravna Uprava reflektovat na rézne postavenie povinnych v spolo¢enskom
Zivote, ako aj na odlisny spbésob, akym dosahuju svoje prijmy.

18. Z hfadiska naro€nosti dokazovania je najobtaZznejSie zistovat moznosti, schopnosti a majetkové
pomery u rodi€a, ktory je podnikatefom. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika ,podnikanim sa
rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku.“ Podla odseku 2 je podnikatelom ,a) osoba zapisana v
obchodnom registri, b) osoba ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora
podniké na zéklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba,
ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.”

19. Pre objektivne zistenie stavu hospodarenia spolo¢nosti je teda dblezité nielen dafiove priznanie, ale
aj jeho dalSie prilohy, z ktorych mozno detailnejSie vidiet finan&nu kondiciu podnikatela ( napr. finanénych
prostriedkov, ma spolocnost otca aj dlhodoby majetok istej hodnoty). Napriek tvrdeniu otca o nizSich
prijmoch oproti matke deti, mozno suhlasit so zaverom sudu 1. inStancie, Ze dlhodoba strata resp.
obmedzené vykonavanie podnikatelskej ¢innosti tak, ako to tvrdi otec deti, by pochopitefne viedlo k
zru$eniu resp. preruseniu tejto Cinnosti. Z tychto dévodov povazoval majetkové pomery (vylu€ny vlastnik
rodinného domu), zarobkové moznosti (zamestnanie a zaroven podnikatelska €innost otca) a schopnosti
u otca maloletych deti za bonitnejSie, ako u matky.

20. Vychadzajuc z tychto zisteni, odvolaci sud povaZzoval za primerané odstupriovat vySku vyzivného
podla veku a potrieb deti a vyZivné, ktoré urcil pre otca odstupfioval podla veku a potrieb deti od 50 eur
pre najstarSiu dcéru, 40 eur pre strednu dcéru a pre najmladSiu 30 eur mesacne.

21. Odvolaci sud tak zmenil rozhodnutie sudu 1. indtancie podfa ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku a z dévodov vy3Sie uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

22. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



