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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
O. U. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. | a/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom o
schvaleni dohody o vine a treste dfia 20.7.2017 podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu
0 vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
0. U.E. M. X. A. J. C. F,, narodeny XX.XX.XXXX I. J., trvale bytom N. C. XX, K., okres Nitra,

je vinny, ze:

dfia 15.1.2017 v ase asi 0 03.00 hod. v G., J. E. W. C. XX, pred obytnym domom, pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol poskodeného S. C. tym spdsobom, Ze ho jedenkrat udrel zatvorenou pastou do oblasti
tvare, nasledne chytil poSkodeného za tricko a zhodil ho na zem, kde ho niekolkokrat udrel zatvorenymi
pastami obidvoch rik do lavej &asti tvare v dosledku &oho spdsobil poskodenému S. C., narodenému
XX XXXX, trvale bytom G., E. XX, pomliazdenie lavej oCnice, krvny vyron a edém hornej a dolnej
mihalnice lavého oka a pomliazdenie lavej oénej gule s dobou lie¢enia 14 dni,

teda:

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, tym ze iného napadol a inému Umyselne
ublizil na zdravi,
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tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

za to mu sud wuklad a:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na pofah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. j/, I/
Trestného zakona, na pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
2,3 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4(Styri) mesiace.



Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/ a 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodene;j
spolognosti Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, so sidlom Ulica 29.augusta &islo 8, 813 63 Bratislava,
$kodu vo vyske 66,20 eura, a poskodenej spoloénosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35
937 874, so sidlom Pandnska cesta Cislo 2, 851 04 Bratislava, $kodu vo vy8ke 61,60 eura.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru
uzatvorila s obvinenym O. U. dna 10.5.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra dia 10.5.2017 za pritomnosti prokuratorky S.. S. Q., obvineného O. U. a
poskodeného S. C., bez pritomnosti zastupcov poskodenych spolo&nosti, ktori sa na konanie nedostavili
napriek tomu, Ze boli o termine konania upovedomeni.

V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, olutoval jeho spachanie, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty
trest a zaviazal sa uhradit $kodu.

Obvineny S. G. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
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b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s prec¢inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody,

j) a uvedomuije si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Poskodeny S. C. na verejnom zasadnuti navrhol schvalit dohodu o vine a treste.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



