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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolané&ika, v pravnej veci navrhovatela:
K. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., proti odporcovi: STK Martin, s.r.0., so sidlom
Sucianska cesta 49, 036 08 Martin, pravne zastipeného spolo¢nostou AK JUDr. Repan a partneri,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, v konani o
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Martin &. k. 11Csp/33/2022-36 zo dia 27.04.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odporcovi sa proti navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) navrh Zalobcu (d'alej len
»nhavrhovatela“) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému
(dalej len ,odporcovi“) povinnost zmenit rozhodnutie v Protokole o kontrole technického stavu vozidla
Renault Fluence MT592ET zo difa 20.12.2021, vynechat zavaznu chybu 4.3.3.SK.1 a tym uznat vozidlo
za spbsobilé, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a jemu ako navrhovatelovi, aby
sud ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej, a to
Zalobu proti rozhodnutiu STK Martin s.r.o. pri technickej kontrole motorového vozidla Renault Fluence
MT592ET zo dfa 20.12.2021, zamietol.

2. Sud prvej instancie v odbvodneni napadnutého rozhodnutia mal nesporné, Ze v pripade
navrhovatelovho motorového vozidla bolo toto vozidlo na pravidelnej technickej kontrole motorového
vozidla, evidovaného v Slovenskej republike, ktora kontrola spocivala v prehliadke a posudeni
technického stavu vozidla, systémov, komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek a ktora
sa vykonala v stanici technickej kontroly stacionarnej. Navrhovatelovi bola pri ostatnej vykonanej
technickej kontrole jeho motorového vozidla zistena vazna technicka chyba a jeho motorové vozidlo
bolo vyhodnotené ako doCasne spdsobilé s tym, Ze navrhovatel bol povinny do 60 kalendarnych dni
podrobit vozidlo opakovanej technickej kontrole. Z rozhodujucich skuto&nosti uvedenych navrhovatelom
v navrhu sud prvej inStancie ustélil, Ze sa tak nestalo a vozidlo navrhovatela sa stalo zo zakona technicky
nespdsobilym na prevadzku v cestnej premavke. Nasledne navrhovatel podal staznost proti vysledku
technickej kontroly u Statutarneho organu odporcu, ktora bola vyhodnotena ako nedévodna. Navrhovatel
svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a naslednou zalobou, na ktord by ho mal podla
jeho presvedZenia zaviazat sud pri nariadeni neodkladného opatrenia, chce v podstate dosiahnut, aby
sud zaviazal Zalovaného na zmenu vysledku ostatnej technickej kontroly motorového vozidla tak, Ze toto
vozidlo je spbsobilé na cestnu prevadzku. Podla nazoru sudu prvej indtancie zvoleny nastroj pravnej
ochrany, t.j. navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je v danom pripade spravny,
nakol'ko navrhovatel Ziada od sudu, aby prostrednictvom institatu Civilného sporového poriadku zasiahol



do rozhodnutia stanice technickej kontroly (v danom pripade pravnickej osoby), ktora ma opravnenie
takéto rozhodnutie o spésobilosti motorového vozidla na cestnu prevadzku v zmysle citovanych
ustanoveni Zakona o prevadzke vozidiel vydat, a to v podobe protokolu o kontrole technického stavu a
osvedc&enia o kontrole technického stavu. V danej suvislosti poukazal na to, Ze osved&enie o kontrole
technického stavu motorového vozidla je v zmysle ust. § 111 ods. 7 Zakona o prevadzke vozidiel verejnou
listinou. Sud prvej inStancie ustdlil, Ze dévodom nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
ma byt podla navrhovatela skuto€nost, Ze on neurobil na motorovom vozidle Ziadne zmeny, priCom
sud nema prihliadat na zmenu metodickych pokynov Ministerstva dopravy, ktoré je stanica technickej
kontroly, a teda aj odporca, pri technickej kontrole v zmysle Zakona o prevadzke vozidiel povinna
aplikovat. Podla nazoru sudu prvej inStancie navrhovatel nespravne zvolil pravny prostriedok ochrany
svojich prav a pokial sa domnieva, Zze doslo k ich poruSeniu, tak prostriedkami Civilného sporového
poriadku nie je mozné zasahovat do vykonu zakonom zverenych opravneni, hoci by ich mala vykonavat
pravnickd osoba na podnikatelskej baze, ako je tomu u odporcu. Z uvedenych dévodov sa potom
sud prvej indtancie nezaoberal otazkou dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ani
otazkou nutnosti bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym nariadenim. Sud prvej
inStancie taktiez skonstatoval, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze Zalobca neakceptuje vyvoj ochrany
poskytovanej na useku prevadzky motorovych vozidiel, ktory sa prejavuje v novelizacii metodickych
pokynov Ministerstva dopravy. Skuto¢nost, Ze urcité autodoplnky (napr. félia na zadné sklo motorového
vozidla) neboli v roku 2015, resp. 2019 brané ako vazna chyba (4.3.3.SK.1), ale sa takou stali v désledku
novelizacie metodického pokynu Ministerstva dopravy, nespdsobuje retroaktivitu metodického pokynu
voci vozidlam, resp. jeho majitelom. Novela metodického pokynu ma len odstranit tie prvky, ktoré sa
vyskytuju v prevadzke motorovych vozidiel, ktoré sa postupom €asu ukézali z ur€itych dévodov ako
nevhodné, pripadne nebezpelné, a preto by sa na prevadzkovanych motorovych vozidlach nemali
vyskytovat. To, €i o takyto prvok ide aj v pripade motorového vozidla navrhovatela, vSak sud prvej
inStancie nie je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia opravneny posudzovat a ani tak nerobi.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel podla § 365 ods. 1 pismeno h) CSP, (t.j. z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) odvolanie. V
suvislosti s dévodmi napadnutého uznesenia navrhovatel poukazal na to, Ze dfia 01.01.2022 podal
staznost na vysledok technickej kontroly na Okresny urad v Martine, ked dia 11.02.2022 Okresny urad
v Martine postupil staznost na miestne prislugny Okresny urad v Ziline, ktory diia 14.01.2022 listom OU-
ZAOCDPK-2022/010240-00 staznost vratil spat do Martina s tym, Ze sa nejedna o staznost, nakolko
podla zakona €&. 9/2010 Z.z. bolo podanie posudené podla § 3 ods. 2 tohto zdkona ako podnet, ked z
obsahu bolo zistené, Ze podanie s ohfadom na jeho predmet (proti komu smeruje, na aké nedostatky
poukazuje a ¢oho sa domaha) nie je staznostou podla § 3 ods. 1 zdkona &. 9/2010 Z.z., kedZe
smeruje voci Cinnosti spolo€nosti (stanica technickej kontroly), ktora nie je organom verejnej spravy.
Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze diia 23.02.2022 sa so Ziadostou o vyjadrenie k postupu Okresného
uradu v Martine obratil aj na Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, kde mu bolo listom
zo diia 16.03.2022 pod c&islom 20423/2022/SCDPK/31493 ozndmené, Ze Okresny urad v Martine
postupoval spravne a staznost zalobcu nebola staznostou podla zakona o staznostiach, ale podnetom.
Navrhovatel su€asne poukazal na to, Ze dia 20.02.2022 podal staznost na vysledok technickej kontroly
na Slovensku obchodnu inSpekciu, nakofko podla § 139 pism. a) zdkona €. 106/2018 Z.z. Slovenska
obchodna inSpekcia vystupuje ako organ dohladu nad trhom a pini jeho funkcie. Dha 18.03.2022
Slovenska obchodna inSpekcia listom &. P-115/2022 navrhovatelovi odporucila uplatnit’ si reklamaciu
u poskytovatela sluzby, ktora je jednostrannym pravnym ukonom kupujuceho, preukazatelnou formou
(pisomne), a to s konkrétnym uvedenim vad a uvedenim toho, ¢o poZaduje od poskytovatela sluzby ako
vysledok reklamaéného konania s tym, Ze Slovenska obchodna inSpekcia mbézZe nedostatky suvisiace
s reklamaénym konanim preverovat len z hladiska dodrziavania formalneho postupu podla § 18
zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej republiky €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pri€om v individualnych sporoch o narokoch podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika rozhoduje vyluéne sud. Navrhovatel ma za to, Ze pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyuzil vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich
subjektivnych prav a kedze Ziadnej Statnej inétitucii nebola zakonom zverena pravomoc tento spor
vyrieSit, tak sa obratil na nezavisly sud. Navrhovatel poukazal na to, Ze on v konani chce dokazat, Ze
sluzba, ktord mu poskytol odporca, bola poskytnuta nekvalitne, v rozpore so zdkonom a v rozpore s
tym, ako je tato sluzba poskytovana inym vlastnikom motorovych vozidiel s poukazanim na Obc¢iansky
zdkonnik. TieZ poukézal na to, Ze retroaktivita je len jednym aspektom, na ktory poukazuje. Platny
Metodicky pokyn Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky 51/2018, ktorym sa stanovuju



kontrolné poloZky tykajuce sa osvetlenia a svetelnej signalizacie v bode 4.3.3. Brzdové svietidla - sulad
s poziadavkami ustanovuje v bode 1 ,Vozidla kategérie M1, ktoré boli schvalené pred 09.02.1998, alebo
boli po prvykrat prihlasené do evidencie pred 09.02.1999, musia byt vybavené dvomi (kategérie S1 alebo
S2) alebo tromi brzdovymi svietidlami (dvojicou kategdrie S1 alebo S2 a tretim kategérie S3 alebo S4).
Ostatné vozidla kategérie M1 musia byt vybavené tromi brzdovymi svietidlami (dvojicou kategérie S1
alebo S2 a tretim kategérie S3 alebo S4)“. Uvedeny metodicky pokyn potom podla nazoru navrhovatela
zabrariuje retroaktivite a vozidla prihlasené prvykrat do evidencie pred 09.02.1999 nemusia mat Ziadne
tretie brzdové svetlo a su spbsobilé na prevadzku po cestnych komunikaciach a tieto vozidla nemézu
mat ani chybu 4.3.3.SK.1. Navrhovatel uviedol, Ze tretie brzdové svetlo svieti, je viditelné a nie je ni¢im
zakryté, ani prekryté a taktiez, Ze namontované félie su schvalené Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky na pouZitie na zadnom skle a nemézu byt technikom vyhodnotené ako ,zmena
oproti schvalenému stavu“, nakofko sa jedna o stav schvaleny. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doméha zrovnopravnenia svojho postavenia s inymi vliastnikmi motorovych
vozidiel a Ziada, aby sa sud jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dékladne zaoberal a
vydal uznesenie, Ze odporca je povinny zmenit svoje rozhodnutie v Protokole o kontrole technického
stavu vozidla Renault Fluence MT592ET zo diia 20.12.2021 a vynechat’ zavaznu chybu 4.3.3.5K.1 a
tym uznat vozidlo za spdsobilé, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za zakonné.
Poukazal na to, Ze €innost odporcu spociva v prenesenom vykone Statnej spravy na useku spdsobilosti
motorovych vozidiel na cestni premavku, pri¢om Ziaden sud nie je opravneny zasahovat do tohto
procesu do €asu vyuzitia zakonnych krokov navrhovatela na preskimanie rozhodnutia - protokolu o
kontrole technického stavu vozidla. Ma za to, Ze sud nie je opravneny suplovat rozhodovaciu pravomoc v
tejto oblasti a nepatri to ani do jeho kompetencie vymedzenej CSP, a preto zo strany navrhovatela doSlo
k nespravne zvolenému pravnemu prostriedku ochrany prav. Pokial ide o namietany vysledok kontroly
motorového vozidla navrhovatela, odporca uviedol, Zze pri kontrole bolo zistené prekrytie brzdového
svetla tonovanou féliou, €o je v rozpore s § 16 ods. 10 vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby SR €.
134/2018 Z.z., ked protokol o skuskach vzoriek €. 0073/1298/2007NB vydany spolo¢nostou Cerot s.r.0.
neznamena, Ze by dané félie boli schvalené na prekrytie akéhokolvek svetelného zariadenia. Odporca
ma za to, Ze postup navrhovatela mal smerovat vo vztahu k Okresnému uradu v Martine, odbor cestne;j
dopravy a pozemnych komunikécii, ktori nazval ako staznost’ (ktora bola vyhodnotena ako nedévodna)
a nasledne malo ddjst k dalSiemu postupu, ktory by viedol k preskiimaniu vydaného rozhodnutia sidom.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby bolo odvolanie v celom rozsahu zamietnuté, a aby mu sud vodi
navrhovateflovi priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
dalej aj ,CSP*), na podklade odvolania navrhovatela, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP vo
vyroku |., ktorym navrh Zalobcu (navrhovatela) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako aj v
suvisiacom vyroku Il., ktorym Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ako vecne spravne potvrdil.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo odvolanim napadnuté z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust.  § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sud
prvej instancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z
nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priCom dostato¢ne a presvedc&ivo objasnil, z
akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za také, ktoré by bolo v rozpore s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich G&el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud
povaZoval za ustavne konformné. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



8. Iba na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na § 3 CSP,
podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon, ked osobitnou podkategdriou pravomoci sudov su veci,
ktoré su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku, a ktoré podla jeho § 1 CMP sudy prejednavaju
a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej
aj ,S9SP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Z § 3 a 4 CSP potom vyplyva, Ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani je viazana na
sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripade iné veci, v ktorych je pravomoc sudu zaloZzena
priamo zakonom. Takymto zakonom mdze byt sam Civilny sporovy poriadok, ale aj iny zakon, ked
odliSnu prdvomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP preskiumavaju
zdkonnost réznych foriem &innosti verejnej spravy. Pre urlenie, €i konkrétna vec patri do pravomoci
sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je tak rozhodujuce, ¢i predmet
sporu medzi u€astnikmi (stranami) mozno zaradit medzi sukromnopravne spory v zmysle § 3 CSP,
eventualne iné veci v zmysle § 4 CSP, alebo ¢&i predmetom sporu je otazka zakonnosti urcitej formy
Cinnosti verejnej spravy. Kym ust. § 3 SSP podobne vymedzuje, €o treba rozumiet’ jednotlivymi formami
¢innosti verejnej spravy, Civilny sporovy poriadok pojem ,sukromnopravne spory a sukromnopravne
veci“ nevymedzuje. Preto je potrebné vychadzat z obvyklého vymedzenia pojmu sikromnopravnych a
verejnopravnych vztahov a ich znakov tak, ako su vymedzené v prisluSnej hmotnopravnej uprave. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze k sukromnopravnym vztahom patria napriklad ob&ianskopravne vztahy,
obchodnopravne vztahy alebo pracovnopravne vztahy.

10. Spravujuc sa vySSie uvedenymi Uvahami sa odvolaci sud primarne zaoberal otdzkou, €i konanie o
neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného sudu alebo spravneho sudu alebo iného organu
verejnej moci. Podla zaverov kompetenéného senatu Najvy3Sieho spravneho sudu prezentovanych
v uzneseni sp.zn. 1SKomp 6/2021 zo dfia 08.12.2021 pri posudzovani predmetnej otazky ,nie je
rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ma navrhované neodkladné
opatrenie sluzit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze
neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje
vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak, Spravny sudny poriadok neopravuje ani neodkladné
opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do€asnej ochrany u&astnika... Spravne sudy tak
nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku®.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze uvedena vec patri do pravomoci civilného sudu.

11. V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil povinnost’ zmenit rozhodnutie v Protokole o technického stavu vozidla Renault Fluence MT592ET
zo dna 20.12.2021, vynechat zdvaznu chybu 4.3.3 SK.1 a tym uznat vozidlo navrhovatela za spdsobilé,
a to do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej, ked vo veci samej hodla podat’ Zalobu proti
rozhodnutiu STK Martin s.r.o. pri technickej kontrole motorového vozidla Renault Fluence MT592ET zo
dna 20.12.2021.

12. Ako uZ vyplynulo zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel
dfia 20.12.2021 pod kédom protokolu 5061-007-25580-201221-123659 absolvoval technicku kontrolu
pravidelnu u poskytovatela sluzby spolo¢nosti STK Martin s.r.o. (t.j. odporcu), ked absolvovanie tejto
technickej kontroly v intervaloch stanovenych pravnymi predpismi je podmienkou prevadzky vozidla v
cestnej premavke. Podla § 44 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zadkona €. 106/2018 Z.z. v cestnej premavke
mozno prevadzkovat len vozidlo, ktoré je a/ schvélené na prevadzku v cestnej premavke (to sa
nevztahuje na vozidla podfa § 3 ods. 4 pism. g/ a ods. 5 pism. h/), b/ spdsobilé na prevadzku
v cestnej premavke a c/ technicky spésobilé na prevadzku v cestnej premavke, ked povinnost
zabezpegit, aby vozidlo spifialo zakladné podmienky prevadzky vozidla v cestnej premavke podia §
44 prinalezi prevadzkovatelovi vozidla (porovnaj § 45 zakona €. 106/2018 Z.z.). S uvedenym potom
Uzko suvisi povinnost’ prevadzkovatela vozidla bez vyzvania a na vlastné naklady vozidlo podrobit



technickej kontrole pravidelnej v lehotach spdsobom a v rozsahu ustanovenym vykonavacim pravnym
predpisom podlfa § 136 ods. 3 pism. g/ citovaného zakona. Technicku kontrolu pravidelnd vykonava
opravnena osoba technickej kontroly, ktora je povinna (s ciefom zabezpecit objektivnost a vysoku kvalitu
vykondvanych technickych kontrol) zabezpecit vykonavanie technickej kontroly v rozsahu udeleného
opravnenia na prislusny druh technickej kontroly a kategériu vozidla nediskriminaénym spdsobom
prostrednictvom osdb, ktoré su drzitelmi platného odsvedcenia technika technickej kontroly na prislusny
druh technickej kontroly a kategdrie vozidla. Dokladom o vykonani technickej kontroly pravidelnej a
technickej kontroly administrativnej vozidla, ktoré je prihlasené do evidencie vozidiel v Slovenskej
republike je (okrem iného) protokol o kontrole technického stavu &ast’ A - technicka kontrola, ktory je
verejnou listinou (porovnaj § 111 ods. 7 zakona €. 106/2018 Z.z.). Odporca, ako stanica technickej
kontroly, vykonava Cinnost' za u¢elom zabezpedlenia, aby vozidlo v cestnej premavke bolo udrziavané
v riadom technickom stave, tj. v stave, v ktorom vozidlo spifia ustalené technické poZiadavky na
prevadzkovanie vozidla v cestnej premavke, &im jednoznacéne plni funkciu Statu v oblasti bezpeénosti
cestnej premavky, pricom Cinnost' stanice technickej kontroly je striktne regulovana administrativnymi
predpismi (zakon &. 106/2018 Z.z.). Z uvedeného potom mozno jednoznaéne vyvodit, Ze vztah medzi
navrhovatefom (ako prevadzkovatelom motorového vozidla) a odporcom (stanicou technickej kontroly)
vykazuje prvky spravneho (verejného) prava. Tomu potom zodpoveda pOsobnost organov verejnej
spravy na useku kontroly spésobilosti vozidiel na prevadzku v cestnej premavke, s ¢im suvisi (okrem
iného) aj vykonavanie odborného dozoru z ich strany podfa §§ 141 az 146 citovaného zakona a
vyvodzovanie zodpovednosti za porusenie povinnosti kontrolovanej osoby (§ 147) spojené s moznostou
ukladania sankcii (okrem iného aj v uloZeni povinnosti vykonat napravu; § 147 ods. 1 pism. a/, prip.
ukladani pokut). V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje nato, Ze sam navrhovatel podal proti
postupu odporcu staznost, ktoru prislusné spravne organy nevyhodnotili ako staznost’ podfa zakona €.
9/2010 Z.z. o staznostiach, ale ako podnet (okrem iného z dévodu, Ze sa jednalo o podanie smerujuce
proti €innosti spolo¢nosti, ktora nie je orgdnom verejnej moci), ktory posudili (po vykonani Statneho
odborného dozoru) ako neddvodny.

13. Pokial ide o postavenie odporcu odvolaci sud poukazuje na § 2 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&.
9/2010 Z.z. podla tohto zakona postupuju organy verejnej spravy, ktorymi su osoby, ktorym zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach inych os6b. Medzi
tieto osoby mozno zaradit’ napr. cirkvi a naboZzenské spolo¢nosti, zdravotné poistovne, ale aj osoby
prevadzkujuce stanice technickej kontroly a osoby prevadzkujice pracoviska emisnej kontroly a
pracoviska kontroly originality podla zakona €. 106/2018 Z.z. Z uvedeného potom mozno jednoznane
vyvodit, Ze povaha vztahu medzi navrhovatefom a odporcom jednoznaéne nenapifia definiéné znaky
sukromnopravneho sporu. Opravnenie civilného sudu (tak ako to spravne uviedol aj prvoinstanény sud)
ukladat’ (v danom pripade neodkladnym opatrenim) povinnosti v civiinom sporovom konani ma svoje
limity a rozhodne neumoZzfuje menit, opravovat, prip. dopifat zavery, ktoré boli vyslovené zo strany
organov verejnej spravy, prip. sukromnych oséb, ktorym bola zverena pravomoc rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych osdb, tak, ako to bolo aj prejednavane;j
veci, nakolko by tym zasiahol do ich pravomoci, ktora tymto subjektom bola vSeobecne zavéznym
pravnym predpisom zverena. Na zaklade uvedeného odvolaci sud (kedZe neodkladnym opatrenim nie je
opravneny ulozit odporcovi pozadovanu povinnost) uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

14. Pre uplnost odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konani o vydanie neodkladného opatrenia pred zadatim
konania su uc€astnikmi konania navrhovatel a odporca, a nie Zalovany a Zalobca, ako strany sporu,
kedZe zaloba vo veci samej na sud eSte nebola podana.

15. Bez ohfadu na vy3Sie uvedené odvolaci sud zdérazruje, Ze zamietnutie ndvrhu na neodkladné
opatrenie navrhovatefovi nebrani v tom, aby sa u€inne (vo veci samej) domahal ochrany svojich prav,
na prisluSnom organe verejnej moci, resp. prislusnom spravnom sude.

16. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost, pricom nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantnu odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na nahradu konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal odporcovi ako uspesnej procesnej



strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti navrhovatefovi, ktory vo veci ispech nemal. O vyske
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu prve;j
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



