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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Petra TobiaSa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.7.2017, v
trestnej veci obzalovaného T. H. a spol. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovanych T. H. a Y. J. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad ToplouuHhHHHHhh sp. zn. 12T
103/2015 zo dfia 30.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. z r u $ u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v Casti
tykajucej sa skutku 1/, vo vyroku o treste u oboch obzalovanych a vo vyroku o nahrade $kody vo vztahu
k poskodenému T. X..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovani:

1./ T. H., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom U., okr. T., prechodne bytom I. ¢. XXX, P., okr. P. nad O.,
t. 8. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice,

2./Y. J., nar. XX. XX.XXXX vo P. nad O, trvale bytom V. nad O., okr. P. nad O., t.¢. od 14.01.2015 v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Kosice,

st vinni,ze

1./ diia XX XX XXXX v Case okolo 23:30 hod. v obci P., okr. P. nad O., spolu s dalSou osobou
po predchadzajucej spoloénej dohode vosli cez neuzamknutu brani¢ku na riadne oploteny pozemok
rodinného domu na I. ulici, oznac¢eného popisnym Cislom XXX/XX, kde na tomto dome obzalovany T. H.
rozbil sklenenu vypln okna a cez takto vzniknuty otvor vosli dnu do domu, kde v tom €ase spal na posteli
posSkodeny T. X., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorému pristupil obzalovany T. H., ktory mu povedal slova, aby
bol ticho, lebo ho zabije a potom mu perinou prikryl tvar, perinu drzal, pritom mu prehladaval vrecka
a z oble€enia odlozeného pri posteli mu spolu s Y. J. ukradol hotovost minimalne vo vySke 70,- Eur,
kde medzitym Y. J. spolu s dalSou osobou ukradli masovu konzervu, jeden bochnik chleba, jeden kus
domacej klobasy, 6 ks Spekacok, jedno mlieko, 1 kg pomarancov, pri€om tymto konanim bola spésobena
posSkodenému Skoda kradezou cca 76,86 Eur a Skoda poSkodenim okna cca 50,- Eur, pri€om poskodeny
neutrpel Ziadne zranenie,

teda
obzalovani T. H. a Y. J. v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci



- neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a najmenej
s dvoma osobami

¢im spachali

obzalovani T. H. a Y. J. v bode 1/ rozsudku

- spolupachatel'stvo zlo€inu lupeze podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zadkona,

- spolupachatelstvo precinu porusovania domovej slobody podla § 20 Tr. zak. k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. c),Tr. zakona,

Za to a za trestné Ciny pod bodmi 2/,3/ napadnutého rozsudku im uklada

1/ obz. T. H.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v nadvaznosti na § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni
s § 38 ods. 5 Tr. zékona pri opatovnom spachani zlo€inu suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7
(siedmich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona z r u § u j e vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté

a/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dria 30.12.2014 sp.zn. 10
T 43/2014, ktory bol obZalovanému dorugeny dna 27.02.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.03.2015, ktorym bol obZalovanému podfa § 194 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h), m), § 36 pism.
), § 46, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

b/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 07.01.2015 sp. zn. 12
T 242/2014, ktory bol obZalovanému doru€eny dfia

17.01.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.02.2015, ktorym bol obZalovanému podla § 212
ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zdkona uloZeny uhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

2/ 0obz. Y. J.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v nadvaznosti na § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni
s § 38 ods. 5 Tr. zékona pri opatovnom spachani zlo€inu suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6
(Siestich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona z r u § u j e vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté :

a/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplfou zo dfia 04.05.2015 sp.zn.
10 T 8/2015, ktory bol obZalovanému doru€eny dria 27.5.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.06.2015, ktorym bolo obZalovanému podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T 147/2014 2 28.07.2014
sud povazoval za dostato¢ny,

b/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 28.07.2014 sp.zn. 12
T 147/2014, ktory bol obZalovanému doru€eny dna 17.01.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
04.02.2015, ktorym bol obZalovanému podfa § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Tr. zakona
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny



na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanym T. H. a Y. J. povinnost nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému T. X., nar. XX. XX.XXXX vo P., trvale bytom P., |., okr. P., 8kodu vo vyS$ke 70,00
eur (sedemdesiat eur ).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovanych T. H. a Y. J. vinnymi v bode 1/ rozsudku
zo spolupachatelstva zloCinu lupeze podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1,2 pism. d/ Tr. zak. a zo
spolupachatelstva zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Tr. zak. k § 194 ods. 1,2 pism. a/,c/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku zo spolupachatelstva precinu poruSovania domovej slobody
podla § 20 Tr. zak. k § 194 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. a zo spolupachatelstva precinu kradeze podlia §
20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obz.

T. H. v bode 3/ rozsudku z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorych sa dopustili na
tom skutkovom zaklade, Ze

1./ diia XX XX.XXXX, v ¢ase okolo 23:30 hod., v obci P, okr. P. nad O., spolu s dalSou osobou
po predchadzajucej spolo¢nej dohode vosli cez neuzamknutu braniCku na riadne oploteny pozemok
rodinného domu na I. ulici, oznaceného popisnym ¢islom XXX/XX, kde na tomto dome obzZalovany T. H.
rozbil sklenenu vyplf okna a cez takto vzniknuty otvor vosli dnu do domu, kde v tom €ase spal na posteli
poskodeny T. X., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému pristupil obZalovany T. H., ktory mu povedal slova, aby
bol ticho, lebo ho zabije a potom mu perinou prikryl tvar, perinu drzal, pritom mu prehladaval vrecka
a z oblec€enia odloZzeného pri posteli mu spolu s Y. J. ukradol hotovost minimalne vo vySke 70,- Eur,
kde medzitym Y. J. spolu s dalSou osobou ukradli mdsovu konzervu, jeden bochnik chleba, jeden kus
domacej klobasy, 6 ks Spekacok, jedno mlieko, 1 kg pomarancov, pricom tymto konanim bola spdsobena
poskodenému 8koda kradeZou cca 76,86 Eur a Skoda poskodenim okna cca 50,- Eur, pri€om poskodeny
neutrpel Ziadne zranenie,

2./ obaja obzalovani v €ase okolo 04:00 hod. diia XX.XX.XXXX, po predchadzajlcej vzajomnej dohode,
vosli do dvora rodinného domu €. XXX na V. ulici v obci P., okr. P. nad O., nasledne v prednej Casti
rodinného domu, zo strieSky nad vchodom do suterénu rodinného domu, rozbili sklenenu vyplfi na
okne chodby, cez ktoré vosli dnu, kde z jednej z miestnosti odcudzili 280,- Eur, nasledne po vyruSeni
pachatelov T. L., nar. XX. XX.XXXX, ktory spal, ho obZalovany T. H. napadol rukami a to takym spésobom,
Ze ho chytil za krk a koSelu pod krkom a zacal s nim lomcovat a nasledne ho rukou udrel do oblasti
hrudnika, nasledkom ¢oho spadol na zem, pri€om pachatelia vyuZili tento moment, z miesta ¢inu utiekli,
¢im takto svojim konanim spdsobili pre T. L. odcudzenim finan¢nej hotovosti $kodu najmenej vo vyske
280,-Eur, Skodu rozbitim sklenenej vypine okna vo vyske 50,- Eur,

obzalovany T. H.

3./ diia XX. XX XXXX, v ¢ase o 17:00 hod., v predajni OD X. na V. ulici €. XX vo P. nad O., odcudzil
tvarohovy zavin v hodnote X,XX Q., ktory si vlozil pod bundu a nasledne s nim presiel cez pokladni¢nu
zbnu bez zaplatenia, pricom bol prichyteny pracovnikom bezpec&nostnej sluzby, ¢im svojim konanim
sposobil pre spolo¢nost X, s.r.o., X. XX/X, 821 02 X., Skodu kradezou v vyske 1,49 Eur a skutok spachal
aj napriek tomu, Ze dfia 22.03.2014, v ¢ase o 11:00 hod., z oploteného pozemku rodinného domu €. XX
na G. ulici vo P. nad O. obzalovany odcudzil 2 ks leSenarskych rar o dizke 4 m, 1 ks leSenarskej rary o
dizke 2 m a kovovy ram okna nevygislenej hodnoty, za o bol na mieste postihnuty privolanou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Toplou uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 30,- Eur, o ¢om
mu bolo vydané rozhodnutie, ktorym je blok na pokutu nezaplatenu na mieste, ev. &. 17073566.

Za to im sud ulozil:

obzalovanému T. H. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1,2, § 38 ods. 5 Tr.
z4k. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 9

rokov a 9 mesiacov, pre vykon trestu obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.



Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 30.12.2014 sp. zn. 10T 43/2014, ktorym
bol obZalovanému podfa § 194 ods. 1, § 38 ods. 2,4, § 37 pism. h/;m/, § 36 pism. l/, § 46, § 41 ods. 1 Tr.
z&k. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
so strednym stuprfiom strazenia, ako aj pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad
Topfou zo dfia 07.01.2015 sp.zn. 12 T 242/2014, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 2, § 41 ods.
1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zakona uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Obz. Y. J. § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1,2, § 38 ods. 5 Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, pre vykon trestu obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 4.5.2015 sp. zn. 10T 8/2015, ktorym
bolo obZalovanému podla § 44 Tr. zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 147/2014 z 28.07.2014 povazoval za
dostatoCny, ako aj pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
28.7.2014 sp.zn. 12 T 147/2014, ktorym bolo obzalovanému podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods.
2, § 36, § 37 Tr. zadkona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanym T. H. a Y. J. povinnost nahradit $kodu spolo&ne a
nerozdielne poSkodenému T. X., nar. XX.XX.XXXX vo P., trvale bytom P., I. XXX/XX vo vySke 70,- eur,
zaroven obZalovanych z titulu naroku na nahradu Skody zaviazal, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
poskodenému T. L. Skodu vo vyske 300,- eur.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani, a to ihned po vyhlaseni rozsudku, ako aj jeho
odbvodneni, odvolania, ktoré aj dodatoéne prostrednictvom obhajcovi pisomne oddvodnili. Odvolanie
podali obaja obZalovani proti vyroku o vine v bode 1/ a proti vyroku o treste.

Obz. T. H. v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s tymto
rozsudkom nesuhlasi, pretoZze je nezakonny. Prvostupfiovy sud nezohladnil nové skutkové zistenia
na hlavhom pojednavani, kde bolo bezpeéne preukazané, ze v Case, ked oni traja vosli do domu
poskodeného T. X. vo P., okrem dvoch obzalovanych aj obz. P., boli presvedéeni, Ze v dome sa
nikto nenachadza, Zze dom je opusteny, Comu nasved&ovalo aj to, Ze ked rozbili sklo na okne, nikto
nereagoval. Po vojdeni do miestnosti, v ktorej spal poSkodeny, sa chvifu pohybovali tak, Ze nikoho
nepoculi dychat, resp. chrapat, takze v8etko nasved€ovalo tomu, Ze v miestnosti nikto nie je. AZ neskér
sa poSkodeny ozval a pytal sa, ¢o tam robia. Povedal mu, Ze nech je ticho, Ze za chvilu odidu.
Bolo bezpe&ne preukazané, Ze v ruke nedrzal Ziaden ndz, oproti predchadzajucim tvrdeniam. Bolo
preukazané, Ze islo iba o tvrdenie poSkodeného, ktory si pamatal, Ze mal v domacnosti n6z s ervenou
rackou, aviak obzalovany tento ndz nevidel, ani v ruke nedrzal. V miestnosti bola tma, teda tvrdenie
poskodeného, Ze mal v ruke ndz, sa ukazalo ako tendencéné, nepravdivé, so snahou poskodit’im, pricom
aj poCas dokazovania podkodeny sustavne vykrikoval, aby ich zavreli, aby z basy uz nikdy nevysli.
V osobe poskodeného ide o nedbveryhodnu osobu vzhfadom na jeho zavislost na alkohole. Oni do
domu poskodeného i8li kradnut, teda zobrat' si vopred eSte nezname veci, nemali imysel UtoCit na
osobu, ale na veci. Na poSkodeného nevykonali Ziaden atok, nikto sa poSkodenému nevyhrazal, ani
fyzicky, €i verbalne nanho neutodil, preto je toho nazoru, Zze nasilie proti osobe v rozsahu poZzadovanom
na spachanie zloginu lupeze podla § 188 Tr. zak. v tomto pripade preukazané nebolo. Rozsudok
prvostupriového sidu povazuje za nepreskimatelny, lebo nie je zrejmé z akych dévodov sud pri ustaleni
viny konanie obz. H. kvalifikoval ako zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1,2 pism. d/ Tr. zak. Taktiez chyba
naplnenie pojmového znaku skutkovej podstaty lupeZe po subjektivnej stranke, kedze obZalovani mali
umysel iba kradnut, nie lupit. Po objektivnej stranke chyba spojitost medzi odcudzenymi vecami a
nasilim, kedZe bolo preukazané, Ze veci brali spontanne, bez vyvinutia o najmenSieho, teda Ziadneho



nasilia. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 1/ a aby vec kvalifikoval ako spolupachatelstvo pre€inu kradeze
a ulozil im primerany trest, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obz.Y. J. v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu namietal, Ze sud prvého
stupfia pochybil pri rozhodovani o vine, pretoze pouzil nespravnu kvalifikaciu trestného &inu a takto
ukladal trest v sadzbe, ktora je nespravne pouzita. Sud prvého stupria uviedol dévody svojho rozhodnutia
rozsiahlo a podrobne, nepreskiumatefnost mu nevycita, pretoZze sa da zistit' pre€o sud tak rozhodol,
av8ak namieta, ze v vahach prvostupriového sudu je niekolko chybnych €asti, ktoré nie su pravdivé
ani logické a tieto zavery vyvracaju zavery o spachani lupeze obZzalovanymi v bode 1/ obZaloby.
Prvostupriovy sud uviedol, Ze poSkodeny X. mal vidiet ako jeden pachatel, podfa sudu T. H., urobil rukou
gesto podrezania krku a sud uviedol, Ze tohto sa poSkodeny mal zlaknut. LenZe na inom mieste sud
uviedol, Ze bolo preukazané, Ze skutok sa stal hlboko v noci, v dome bola uplna tma, pachatelia si svietili
malym svetielkom na zapalovadi, poSkodeny spal a zobudil sa, bol rozospaty, nezorientovany a bol
opity. PoSkodeny preto Ziadne takéto gesto pachatefa nemohol vidiet, na inom mieste sud prvého stupria
uvadza, Ze v izbe bola tma a nemohol poSkodeny vidiet nozik s ¢ervenou ruckou, pretoze Cervena
nie je reflexna farba. Ak bola v izbe tma, je zrejmé, Ze poskodeny si toto gesto vymyslel, o Ziadnom
geste pachatelia nehovorili. PoSkodenému povedali, aby bol ticho. PoSkodeny T. X. je pre obhajobu
nedéveryhodny, na hlavhom pojednavani na okresnom sude dfia 19.10.2016 sa spraval neprimerane,
velmi Zovialne, vykrikoval, pri¢om do pojednavacej miestnosti bol privolany prislusnik ZVJS, aby upokojil
poskodeného. Vypovede poSkodeného si odporuju, ked odlidne popisuje priebeh deja a rozsah veci,
ktoré mu boli odcudzené pachatelmi. Menil aj vySku pefiazi, ktoré mu mali zmiznut, menil aj miesto, kde
mal mat tieto peniaze ulozené. Poskodeny si z uvedeného dia nepamata vébec ni¢ a obsah vypovede
si sdm domyslel. Sam poskodeny na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze je stary a hlipy a uz si nepamata
ani to, o jedol v€era. Ma velké problémy s pamatou, je dezorientovany, taktieZz poukazal na to, Ze po
skutku, po tom, ¢o mali pachatelia odist, poSkodeny neurobil ni&, ostal spat, nesiel volat’ ani na pomoc,
ani policiu, pretoze bol opity a vbébec nevnimal, ¢o sa okolo neho dialo. To je, podfa obZalovaného,
dbkaz toho, Ze sa lupez nestala, ale stala sa len kradez vlamanim. Sud prvého stupna chce podla
nazoru obhajoby poSkodeného ospravedinit’ a uvadza, Zze zakladné okolnosti si pamata, podla obhajoby
si nepamata vbbec ni¢, len hra divadlo pred sidom a chce za kazdu cenu zaujat. ObZalovany J. sa
ku skutku priznal aj pod bodom 1/ obZaloby, ale len ku kradezi, pretoze Ziaden n6z voci poSkodenému
pouzity nebol, ako to spravne zistil sud prvého stupria. Sidom prvého stupria pouzita konstrukcia o nasili
pouzitom na poskodenom nie je preukazana, okrem vypovede posSkodeného, Zziadnym inym dbkazom.
Ak prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze poSkodeny nehovori pravdu, pokial ide o pouZitie noza v rukach
pachatela, pre€o prvostupriovy sud uveril poSkodenému v tom, Ze dostal nejaké udery do chrbta, ak
predtym o tom nehovoril. Na toto rozhodnutie a zaver sudu prvého stupria nie je k dispozicii ziaden
iny doplfiujuci dékaz, iba vypoved samotného poskodeného, ktorého vypoved, podfa obhajoby, ma
nulovu vypovednu hodnotu. ObZalovany J. zotrval na svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, aj
po zruSeni prvého rozsudku sudu prvého stupfia, priznal sa ku kradeZzi a nie ku lupezi. Z tohto dévodu
navrhol, aby mu bol uloZeny aj iny trest. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade odvolania podaného opravnenymi osobami v€as preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovanych su ¢Ciasto¢ne dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie v podstate v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.

Vo vztahu ku skutkom uvedenym pod bodom 2/ pévodnej obZaloby, ako aj 3/ urobili obZalovani
vyhlasenie o vine a sud toto vyhlasenie o vine prijal. Dokazovanie

k otazke viny bolo na okresnom sude vykonané len vo vztahu ku skutku pod bodom 1/. Pévodne bola
obZalobou v bode 1/ stihana spolu s obZ. T. H. a obZ. Y. J. aj obZ. Y. P., ktoru prvostupriovy sud vylucil



2o spoloéného konania na samostatné konanie uznesenim na hlavnom pojednavani dna 27.7.2016. K
tomu krajsky sud poznamenava, Ze tuto procesnu situaciu, ked obz. P. sa stala pre pobyt na neznamom
mieste nedostupna, bolo mozné vyriesit' aj vydanim prikazu na zatknutie a za¢atim konania proti uslému,
¢im by bolo mozné pouzit’ ako zakonné dbékazy aj vypovede Y. P. z pripravného konania v ¢ase pred tym,
nez mali obZalovani ustanoveného spolo¢ného obhajcu. Vylu¢enim tejto obZalovanej zo spoloéného
konania nebolo mozné &itat’ jej vypovede z pripravného konania v postaveni obvinene;j.

V bode 1/ bolo obzalovanym obZalobou kladené za vinu, Ze sa dopustili spolupachatelstva zlo€inu lupeze
podla§ 20k § 188 ods. 1,2 pism. ¢/,d/ Tr. zak., teda, Ze spolocnym konanim proti posk. T. X. pouzili nasilie
v Umysle zmocnit sa cudzej veci a takyto €in spachali so zbrarfiou a na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku, ako aj bolo kvalifikované ich konanie ako spolupachatelstvo zlo¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1,2 pism. a/,c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., teda Ze neopravnene vnikli do obydlia iného a
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania nasilim a najmenej s dvoma osobami voci chranenej osobe
- osobe vysSieho veku. Pévodne teda obzalovanym bolo kladné za vinu, Ze obZ. T. H. mal zo stola v
izbe, kde spal poSkodeny, zobrat’ kuchynsky n6z a povedat poskodenému T. X. slova, aby bol ticho,
lebo ho zabije, potom mu mal prikryt perinou tvar, perinu mal drzat, pritom mal prehladavat vrecka z
oble€enia odlozeného pri posteli, spolu s obZ. Y. J. mal ukradnut hotovost 70,- eur, kde medzitym Y. J.
s Y. P. mali ukradnut masovu konzervu, jeden bochnik chleba, Xks domacej klobésy, 6ks Spekadiek, 1
mlieko, 1kg pomarand&ov, pricom tymto konanim mala byt spdsobena poskodenému kradeZou Skoda vo
vyske 76,86 eur a poSkodenim okna asi 50,- eur.

Obzalovani tak T. H., ako aj Y. J. priznali, Ze sa v ¢ase a na mieste Cinu uvedeného pod bodom 1/
napadnutého rozsudku nachadzali, ked obz. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bola prave obz.
P., ktora im navrhla, aby i$li do rodinného domu, v ktorom byva stary pan, ktory je na déchodku a ktory
si rad vypije. Teda nie je pravdou, Ze obZalovani nevedeli, Ze dom je obyvany. Dalej obZ. H. uviedol, Zze
dom zvonku vyzeral akoby v fiom nikto nebyval, obz. P. im hovorila, Ze poSkodeny niekedy nie je doma.
On (obz. H.) rozbil sklenu vyplfi a cez okno potom vosli vSetci traja dnu do domu, kde prehladavali izby,
prisli do izby, kde lezal posk. X. na posteli, ktory sa zobudil. ObZalovany H. uviedol, Ze poSkodenému
povedal ,ni¢ ti stary neurobime a ideme prec” a prikryl ho perinou. Nasledne prehladal veci, ktoré mal
prevesené, pricom nasiel drobné mince v sume 10,- eur, poSkodeného samotného neprehladaval. Nikto
sa poskodenému Ziadnym spdsobom nevyhrazal, svietil zapalovacom, ktory na jednej strane ma malé
svetielko, v ruke nemal Ziaden néz. Dom bol osvetleny aj verejnym osvetlenim zvonku. PoSkodeny X.
sa zobudil az neskér, az po vSetkom, ked uz boli skoro vonku.

Obz.Y. J. nahlavhom pojednavani uviedol, Ze to bola obz. P, ktora im navrhla, Ze mézu ist do jedného T.,
Ze je to stary pan, ktory ma palicu, preto si obzalovany myslel, Ze tento pan berie déchodok. ObZalovana
im eSte povedala, Zze poskodeny si rad vypije. Povedala im, Ze sa ufiho da nieCo ukradnut, a to nejaké
jedlo, ako aj peniaze. V prvej izbe nebolo ni€, v druhej izbe boli potraviny. Poskodeny X. sa zobudil az
na zaver, ked uz skoro i8li pre¢. Obz. H. mu povedal, aby bol ticho a dal na poSkodeného perinu. Obz.
H. prehladaval bundy na vesiaku, odkial zobral 70,- eur a prehladal aj nohavice. Obz. H. poSkodeného
prikryl perinou po krk, aby nekri¢al, a to v ¢ase, ked uz odchadzali pre¢. Obz. H. nemal v ruke n6z. Obz.
J. uviedol, Ze T. H. zobral z rodinného domu poskodeného X. 70,- eur a z toho dal obZalovanej P. 9,-
eur. Po poukazani na rozpor, ked v pripravhom konani uviedol, ze obz. H. mal v ruke nozik, uviedol, ze
na policii si to vymyslel, aby ho pustili na slobodu.

Zo spachania skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku boli vdak obaja obzalovani usved¢eni vypovedou
svedka poSkodeného T. X., ktory jednoznadne tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom
uviedol, Ze najmenej traja pachatelia, ktori medzi sebou rozpravali po romsky po&as toho ako on spal,
boli v jeho dome, ked sa prebudil na posteli, jeden z nich mal nozik a povedal mu, aby bol ticho, prikryl ho
perinou a pocas toho ho okradli, prifom mu odcudzili jedlo a peniaze, na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze 170,- eur. PoSkodeny X. priznal, Ze bol v &ase skutku pod vplyvom alkoholu.

Pokial ide o vierohodnost svedka - poSkodeného T. X., tento bol vySetreny znalkyfiou z odboru
psycholdgia, ktora konstatovala, Ze u poskodeného X. ide o jednoduchu, malo Struktdrovanu, deprovanu
a degradovanu osobnost v dbsledku dlhodobého uzivania alkoholu. V hrubej €asovej a obsahovej
linii v8ak po3kodeny dokaze prezité skutoCnosti pomerne dobre reprodukovat, jeho vSeobecna
hodnovernost osobnosti je zniZzena prave v dosledku dlhodobej zavislosti na alkohole, av8ak v ramci



Specifickej vierohodnosti u svedka znalkyna nezistila skreslovanie skutonosti, prezité udalosti dokaze
popisovat v rdmci toho, ako ich subjektivne vnimal v hrubej obsahovej a €asovej osi dostatoéne
hodnoverne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovani sa v
bode 1/ napadnutého rozsudku jednoznaéne dopustili spolupachatelstva precinu poruSovania domove;j
slobody podra § 20 Tr. zak. k § 194 ods. 1,2 pism. a/,c/ Tr. z&k. Na rozdiel od sudu prvého stupna v3ak
krajsky sud nekvalifikoval konanie obZalovanych aj ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., teda Ze tento bol spésobeny voli chranenej osobe - osobe vysSieho veku.
Nepochybne bolo preukazané, Zze poskodeny T. je osobou starSou ako 60 rokov, taktiez vypovedami
obzalovanych J. aj H. bolo jednozna&ne preukazané, Ze vopred od obZalovanej P. vedeli, Ze ide v pripade
obzalovaného o starSieho Cloveka, ktory pobera déchodok, avSak krajsky sud opakovane upriamuje
pozornost v rozhodnutiach tak organom &innym v trestnom konani, ako aj prvostupfiovym sudom
na ust. § 139 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorého ustanovenie odseku 1 (§ 139) sa nepouZije, ak trestny
¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Ust. § 139 ods.
1 Tr. zak. definuje, €o sa rozumie pod pojmom chranena osoba, ktorou je aj osoba vySSieho veku,
pripadne chora osoba. Skuto¢nost, Ze poSkodena osoba je chranena osoba, nepostadi pre kvalifikaciu
trestného &inu ako &inu spachaného na chranenej osobe, v skutku musi byt vyslovne uvedené a
vykonanym dokazovanim musi byt jednozna&ne preukdzané, Zze skutok bol spachany v suvislosti s tymto
postavenim tejto osoby, teda v suvislosti s tym, Ze je niekto starSou osobou, aby si tym ulah¢il spachanie
trestného Cinu. V danej trestnej veci takato skutonost, Ze trestny €in bol spachany v suvislosti s vekom
poskodeného zo skutku obZaloby ani z rozsudku sudu prvého stupfia neplynie, v tomto smere nebolo
vykonané ani dokazovanie, a preto nebolo mozné ani skutok kvalifikovat’ ako zlo&in podfa § 194 ods. 3
pism. a/ Tr. zak. Pokial tak prvostupfiovy sud urobil, pochybil, preto toto pochybenie krajsky sud napravil.

Pokial ide o kvalifikaciu konania obZalovanych vo vztahu k odcudzeniu veci, pokiafl tito namietali, Ze oni
iSli len odcudzit’ veci a nie pouzit nasilie, jednoznaéne vypovedou poskodeného bolo preukazané, ze
obzalovani pouzili nasilie pred tym a pocas toho, ako sa zmocriovali veci poSkodeného. Toto potvrdil
nielen poskodeny, ale v pripravnom konani toto jednoznacne potvrdil aj obz. Y. J.. KedZe prvostupriovy
sud vypustil pravnu kvalifikaciu spachania lupeze so zbrafiou a ponechal len kvalifikaciu podla § 188
ods. 1 Tr. zak., teda Ze obZalovani pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nésilia v dmysle zmocnit’ sa
cudzej veci a taktiez kvalifikoval konanie obZalovanych podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k., Ze takyto
¢in spachali na chranenej osobe - osobe vys8ieho veku, tu opatovne krajsky sud vypustil kvalifikaciu
podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pretoze v skutku napadnutého rozsudku (a ani v obZalobe) nie
je uvedené, Ze sa takéhoto konania obZalovani dopustili v suvislosti s vekom, nestadi uviest len, Ze
poskodena osoba s poukazom na § 139 ods. 2 Tr. zak. bola osobou vys8ieho veku, v skutku musi byt
vyslovne uvedené, Ze skutok bol spachany prave preto, Ze poSkodeny je osobou vy3Sieho veku. V tomto
smere musi byt aj vykonané dokazovanie.

Ak ide o namietky obhajoby, Ze konanie pachatelov malo byt kvalifikované ako trestny €in kradeze, tu
krajsky sud poznamenava, Ze paradoxne v tomto pripade, pokial by nebolo preukazané, ze obzalovani
pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ale iba sa zmocnili, teda privlastnili si cudzie veci, veci
poskodeného X., v tomto pripade by v skutku 1/ a 2/ obzaloby iSlo o pokraovaci zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1,4 pism. b/ Tr. zak. a v takom pripade by obZalovanym bolo mozné ukladat trest odnatia
slobody vo vymere od troch do desiatich rokov, €ize by sa obZalovani dostali do nepriaznivejSieho
postavenia ako tomu bolo v pripade kvalifikovania skutku ako zlo¢in lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zak.
v bode 1/ rozsudku.

Krajsky sud uzatvara, Ze prvostupriovy sud pochybil pri pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/ rozsudku,
ked tento kvalifikoval podla § 188 ods. 1,2 pism. d/ Tr. zak., tu krajsky sud konstatuje, Ze neboli naplnené
pojmové znaky zlo¢inu lupezZe aj podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a taktiez pochybil pokial kvalifikoval
konanie pachateflov aj ako zlo€in porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Tieto
pochybenia prvostupfiového sudu krajsky sud potom musel napravit, preto rozsudok v otazke viny vo
vztahu k bodu 1/ rozsudku zrusil a sam vo veci rozhodol. KedZe doSlo k zmene pravnej kvalifikacie, v
dbsledku toho doslo aj k zmene vo vyroku o vine, potom krajsky sud zmenil aj vyrok o treste u oboch
obzalovanych a tymto ukladal trest podla najprisnejSie trestného trestného €inu, €iZze podla ustanovenia
upravujuceho tresty, pre zlo€in lupeZe podfla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktory umoZziuje pachatelom uloZit' trest
odniatia slobody od 3 do 8 rokov, pricom v pripade oboch obzalovanych, ako to spravne prvostupriovy



sud konstatoval, bolo namieste pouzit' ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoze tito sa opatovne dopustili zlo€inu,
a po takejto Uprave bolo mozné obZalovanym uloZzit trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby od 5 rokov a 6 mesiacov. Za takejto situacie, poukazujuc na to, Ze u obZ. T. H. ide o osobu, ktora
ma v registri trestov 15 zaznamov, mu krajsky sud uloZil trest odfiatia slobody nad takto stanovenou
hranicou trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe uz v poslednych desiatich rokoch pred tymto odsudenim vo vykone trestu bol.
Taktiez bolo potrebné ulozZit’ suhrnny trest odhatia slobody tak, ako to aj prvostupfiovy sud spravne ulozil.

Pokial ide o obZ. Y. J., tento ma v registri trestov doposial tri zaznamy, pricom vo vykone trestu este nebol,
preto mu krajsky sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov, pre vykon ktorého
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za si¢asného zruSenia vyrokov
o treste, vo vztahu ku ktorym bol ukladany suhrnny trest zhodne s tym, ako spravne uloZil prvostupriovy
sud. Krajsky sud zopakoval aj vyrok prvostupfiového sudu o Skode vo vztahu k poSkodenému T. X.,
kedZe tym, Ze bol krajskym sudom zruSeny vyrok o vine, ako aj treste, bolo opatovne potrebné rozhodnut
aj o riadne uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody.

Pokial ide o otazku viny vo vztahu k bodu 2/ a 3/ rozsudku, ako aj otazku rozhodnutia o ndhrade Skody
vo vztahu k poSkodenému T. L., tieto vyroky rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou rozsudkom
krajského sudu zostali nezmenené a platia tak, ako tento rozsudok vyhlasil sud prvého stupna.

Na zaklade uvedeného potom na podklade odvolani podanych obZalovanymi T. H. a Y. J. bolo potrebné
napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusit vo vyroku o vine v
Casti tykajucej sa skutku 1/, vo vyroku o treste u oboch obZalovanych a vo vyroku o nahrade Skody vo
vztahu k poskodenému T. X..

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



