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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, CR proti Zalovanej I. L., J.. X. X XXXX, XXX XX Q. XXX v konani
o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 923,97 €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1
143,97 € od 6.12.2009 do 25.4.2010, zo sumy 1 043,97 € od 26.4.2010 do 4.10.2010, zo sumy 923,97
€ 0d 5.10.2010 do zaplatenia, 6 % rocného Uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 1 143,97 € od 9.2.2010
do 25.4.2010, zo sumy 1 043,97 € od 26.4.2010 do 4.10.2010, zo sumy 923,97 € od 5.10.2010 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti tykajucej sa zaplatenia 0,19 % zmenkového uroku vo denne zo sumy:
1 143,97 € od 6.12.2009 do 25.4.2010,

1 043,97 € od 26.4.2010 do 4.10.2010,

923,97 € od 5.10.2010 do zaplatenia.

Il. Zalobu vo zvy$nej dasti zamieta.

. Ur¢uje zmluvnd podmienku v €lanku 17 v§eobecnych podmienok Uverovej spotrebitel'skej zmluvy
€. 508600022 zo dna 17.7.2009 uzavretej medzi veritelom Pohotovost, s.r.o., Bratislava a dlznickou .
8. o dojednani vypitiacieho prava zmenky veritefomza neprijatelnd zmluvni podmienku v celom
rozsahu a pre neprijatelnost za neplatnu zmluvnd podmienku v celom rozsahu:

,17. Dohoda o vyplneni zmeniek: Na zabezpecenie penazného zavazku diznika ako veritefa zmenky
(dalej aj ako ,vystavitel*) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej aj
ako ,remitent”) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, ze zmenkovi sumu vyplni na zmenke
remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite,
tj. ked diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku dfiu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.®

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dila 28.3.2013 podal navrhovatel CD Consulting s.r.o., Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, CR
navrh na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Podmienky



su splnené. Navrhovatel je obchodnou spoloénostou na tzemi Ceskej republiky a odporca je fyzickou
osobou na uzemi Slovenskej republiky - ide o cezhrani&ny spor, ktorého hodnota nepresahuje 2 000,00
€ bez prislusenstva, €o je v sulade s ¢lankom 2, 3 nariadenia ¢. 861/2007.

2. Navrh je nadvrhom zo zmenky zo dfia 17.07.2009 (¢€l. 4 spisu). Neuplna (blanko) zmenka na
rad je vystavena v prospech spolognosti Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava. Vystavitefom zmenky je odporkyna I. L.. Zmenka bola vystavena k spotrebitelskej zmluve
&. 508600022. Cislo Uverovej zmluvy je uvedené priamo v obsahovych naleZitostiach zmenky na &l.
4 spisu. Navrhovatel uverovd zmluvu k navrhu nepripojil. Zo zmenky vyplyva pravo navrhovatefa na
zaplatenie zmenkovej sumy 1143,97 € a zmenkovy urok 0,25% denne od 6.12.2009 do zaplatenia.

3. Spolognost Pohotovost, s.ro., Bratislava, 1CO: 35807598 indosovala spornu z[nenku na
nadobudatela - navrhovatefa CD Consulting s.r.o., Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, CR.

4. V nadvéaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 1, 2 CSP je sud viazany navrhom, Zze predmetom
sporu je pravo na zaplatenie diznych sum na zaklade zmenky. Dékaznym bremenom navrhovatela
bolo preukazat formalnu platnost zmenky, na zaklade ktorej pravo na zaplatenie uplatnil. V konani
navrhovatel Ziada zaplatit zmenkovlu sumu vo vySke 923,97 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1 143,97 € od 6.12.2009 do 25.4.2010, zo sumy 1 043,97 € od 26.4.2010 do 4.10.2010, zo
sumy 923,97 € od 5.10.2010 do zaplatenia, 6 % ro&ny urok zo zmenkovej sumy zo sumy 1 143,97 € od
9.2.2010 do 25.4.2010, zo sumy 1 043,97 € od 26.4.2010 do 4.10.2010, zo sumy 923,97 € od 5.10.2010
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy.

5. Uvedeny navrh sud doru€il odporkyni s procesnymi poucenia a s tlaivom ,C* - dblezitymi
usmerneniami podfa ¢lanku 5 ods. 2, 3 Nariadenia EP a Rady (ES) (¢l. 62, 71, 185, 186). Odporkynia
sa k navrhu nevyjadrila.

6. Vstup do konania oznamil vedfajsi uastnik konania na strane odporkyne ako spotrebitelky (¢l. 65). Bol
pouceny sudom (&l. 69) a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporkyne so vstupom vedfajSieho ucastnika
konania do konania na jej strane podla § 93 ods. 3 novely OSP (€l. 76). KedZe suhlas nedoruil, v sulade
s § 93 ods. 3 novely OSP (zékon €. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za u€astnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni
do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 3 OSP: ,Do konania vstupi bud z vilastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas uc¢astnika,
popri ktorom sa zuc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorugit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a
jeho prilohy doru¢i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajsieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a uc€inny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v &ase do 1.1.2015. Preto nie je, podla nazoru VUK, jeho povinnostou dorugit sthlas odporcu s jeho
vstupom do konania. Sud je povinny na jeho vstup prihliadat a doru&it mu navrh a ostatné podania( €.I.
79).

7. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spbésobom aplikacie noriem procesného prava zo strany
vedlajSieho ucastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave plathom a u¢innom ku driu
vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje
to procesné pravo, ktoré je platné a u€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad
aplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 novely OSP a na vedfajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud
ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom. § 44 ods. 1 OSP umoZzfiuje nahliadat do spisu
uCastnikovi konania, ktorym v8ak vedlaj$i u€astnik konania nebol. Preto podla § 44 ods. 2 OSP sud
umoznil vedlajSiemu u€astnikovi konania nahliadat' do sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitefla (&l.
76). Toto pravo vedlajsi G¢astnik konania nevyuzil. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedIajsim
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.



8. Sud vykonal dokazovanie v sulade s &lankom 7 ods. 1 pism. b), s ¢lankom 9 ods. 1 - 3
nariadenia €. 861/2007, obozndmenim navrhu, porovnanim zmenky v tomto konani so zmenkou v
exekuénom konani vratane spotrebitelskej zmluvy, k zabezpec€eniu ktorej bola zmenka vystavena,
oboznamenim pripojenej fotokdpie exekuéného spisu sp. zn. 11Er/767/2010, originalu exeku&ného spisu
11Er/767/2010, spéatvzatie Zaloby, uznesenie odvolacieho sudu. Original exeku€ného spisu sud po
termine pojednavania vratil, aby nespdsobil prietahy v exekuénom konani a nedal tym dévod na podanie
Zaloby na nahradu Skody za nespravny uradny postup (prietahy v konani).

9. Z vykonanych dbkazov mal preukazany nasledovny skutkovy stav, z ktorého vyvodil nasledovné
skutkové a pravne zavery.

10. Z exeku&ného spisu 11Er/767/2010 zistil, Ze Uverova spotrebitelska zmluva uvadzana v zmenke ¢l.
4 spisu 16C/263/2013 pod €. 508600022 (€l. 8 exekuéného spisu) bola uzavretda medzi spolo¢nostou
Pohotovost, a.s., Bratislava a odporkyfiou dia 17.07.2009 na poskytnuty uver 800 €, navySeny o
poplatok 240 €, spolu 1040 €. DIh mala odporkyfia zaplatit v 2 splatkach po 520 €. V uUverove;j
zmluve nie su uvedené uroky z averu, ani RPMN, ani rozpis splatok. Porovnanim a obozndmenim
obsahu exekuéného spisu s fotokdpiami exeku&ného spisu sud zarover zistil zhodu a uplnost originalu
exekuéného spisu s fotokdpiami exekuéného spisu, preto exekuény spis vratil z dévodov uvedenych
pod bodom 8 odbvodnenia rozsudku. Neoddelitefnou su€astou uverovej spotrebitelskej zmluvy su
vSeobecné podmienky. V €lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy zmluvné
strany dohodli (¢l. 86 fotokdpia exekuéného spisu, €l. 6 rub original exekuéného spisu):

11. Clanok 17 dohody o vyplneni zmenky: ,Na zabezpe&enie pefiazného zavazku diznika ako veritela
zmenky (dalej aj ako ,vystavitel*) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi
(dalej aj ako ,remitent”) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni
na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe idluce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.®

12. Obsahovym znenim ¢&lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy mal sud
preukazané, Ze ku dfiu uzavretia Uverovej spotrebitelskej zmluvy, teda ku dfiu 17.07.2009 a ku dfiu
vystavenia zmenky v totozny def 17.07.2009 v zmenke nebola uvedena zmenkova suma 1143,97 €, ani
splatnost zmenkového uroku 0,25 % denne. Uvedené udaje mal vyplnit jednostranne remitent, najskor
v den, kedy sa podfa bodu 4 zmluvy stane splatny cely dlh, to je, ked dlznik nezaplati v€as 4 po sebe
iduce splatky, resp. zaplati ich len z €asti. Zmenkova suma mala pozostavat zo sumy vsetkych narokov
veritela voci dIZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu v buducnosti ku dfiu vyplnenia zmenky. Datumom zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy mal byt datum zhodny s dfiom, kedy sa podla vdeobecnych podmienok stane
splatnym cely dlh a tento datum taktiez mal byt vyplneny v buduicnosti remitentom.

13. Tym mal sud preukazané, Ze sporna zmenka je netiplna zmenka - blankozmenka, ktoru jednostranne
v nepritomnosti dlznika vypisal veritel spolo&nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ktory ju nasledne
previedol (indosoval) na navrhovatela. Sud mal preukazanu vedomost’ navrhovatela o kauze zmenky
ako zabezpelovacieho pravneho Ukonu k Uverovej spotrebitelskej zmluve. Tato informacia mu bola
znama priamo z obsahovych naleZitosti zmenky, kde je Cislo Uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedené,
ako aj zo skuto€nosti, Ze obidva pravne subjekty (Pohotovost, s.r.o., Bratislava, CD Consulting s.r.o.,
Praha) zastupuje totozny pravny zastupca.

14. Pri naroku, ktorého zaklad tvori pravo zo zmenky, sud nema pravo skumat kauzalny nexus,
skutkovy a pravny zéklad zmenkového vztahu, pokial nema jednoznacéne preukazané, Ze skutkovym
a pravnym zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva, pri ktorej sud je povinny z Uradnej moci skiumat’
a vyhodnocovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mohli poSkodit spotrebitela. Opanym
vykladom by veritel Pohotovost, s.r.o., Bratislava za pomoci navrhovatela takymto postupom obisiel
kogentné ustanovenia zakonov o ochrane spotrebitela. Takym postupom v rdmci zmenkového konania
by vymohol od spotrebitela aj plnenie na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok. Takym postupom



by bola znemoZnend sudna ochrana spotrebitefa a jeho prav z dradnej moci zo strany sudu. Po
indosovani zmenky spotrebitel nemdze poukazat na nekalé zmluvné podmienky.

15. Z uvedenych dévodov sud povaZoval za nevyhnutné zistit, ¢i zakladom zmenkového vztahu je
spotrebitelsky vztah, ¢i zmenka vznikla zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. na zabezpeenie narokov
veritela zo spotrebitelskej zmluvy.

16. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze v tomto pripade zmenka bola vystavena ako zabezpeovaci
pravny prostriedok k spotrebitelskej zmluve. Taky zaver mal preukdzany tym, Ze samotna zmenka
(€l. 4) obsahuje Cislo uverovej spotrebitel'skej zmluvy - 508600022, ktoré je zhodné s Cislom Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy v exekuénom konani pod sp. zn. 11Er/767/2010 (¢l. 6). Zmenka (¢l. 4) tvoriaca
predmet sporu sp. zn. 16C/263/2013 je totoZna so zmenkou v konani sp. zn. 11Er/767/2010 (&l. 8), ktora
bola vystavena ako zabezpecovaci prostriedok k spotrebitel'skej iverovej zmluve, €o vyplyva z &lanku 17
vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy - dohody o vyplneni zmenky, aj zo zaverov rozhodcovského
sudu (€. 4 ex. spisu). Taky zaver je podlozeny aj tym, Ze zmenka a spotrebitelska averova zmluva boli
vystavené v totozny der 17.07.2009.

17. Zabezpec&eny (primarny) pravny ukon je Uverova spotrebitelska zmluva a zabezpelovaci pravny
ukon (akcesoricky) je zmenka.

18. Zmenka ma v3etky formalne nélezitosti. Po formalnej stranke je platnym pravnym ukonom. Pre svoju
platnost vzhladom k tomu, Ze ide o akcesoricky zabezpec€ovaci pravny ukon, je nevyhnutna aj platnost
primarneho pravneho ukonu, ktory zabezpecuje, teda Uverovej spotrebitelskej zmluvy a platnost &lanku
17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorého blankozmenka bola
veritelom jednostranne vypisana.

19. Ulohou sudu bolo preto z tradnej moci skimat platnost primarneho pravneho Gkonu spotrebitelskej
zmluvy, osobitne ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy, v ktorom zmluvné
strany uzavreli dohodu o vyplneni zmenky v buducnosti. Na zaklade dohody neskér veritel sam
jednostranne zmenku vyplnil €¢o do zmenkovej sumy 1143,97 € a ¢o do splatnosti zmenkového uroku
0,25% denne. V Case uzavretia Uverovej zmluvy, diha 17.07.2009, ktory je totozny s Easom vystavenia
zmenky, zmenka neobsahovala zmenkovu sumu a datum splatnosti zmenkového uroku 0,25% denne.

20. Na dany spor sud aplikoval Obc&iansky sudny poriadok, Obc&iansky zakonnik, zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, Smernicu rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, Smernicu 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere, Smernicu
2005/29/ES o nekalych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom, rozhodnutie NS SR 4 Obo 161/07 zo
dna 6.5.2008, novelizované znenie § 17 ods. 1, 2 zdkona zmenkového a Sekového a spoloéné stanovisko
Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a Obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR zo dnia
20.10.2015 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR pod &islom
R 93/2015) a CSP.

21. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika

22. (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

23. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), b), j), k), m), 5 Obgianskeho zakonnika

25. (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



26. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. (4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré

29. a) ma spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

30. b) dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

31. j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

32. k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

33. m) v pripade Ciasto€ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

34. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

36. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
37. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon

priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

38. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

39. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

40. Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.



42. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

43. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

44. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v slvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> Veritel smie prijat’ od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

45. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch veritel zodpoveda za Skodu
vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritefom.

46. Podla ¢lanku 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

47. Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek pozZiadavke dbvery spbsobi zna&nl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu.

48. Z &lanku 17 v3eobecnych podmienok uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze v tomto ¢lanku sa
zmluvné strany spotrebitelskej uverovej zmluvy dohodli o vyplneni vystavenej zmenky v buducnosti.
Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (&l. 4) (rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4 Obo/161/2007). Ak dohoda o vypifiacom prave pri blankozmenke
nezohladnuje prava spotrebitefa a umozfiuje indosaciou zmenky vymoct od spotrebitela plnenie z
neprijatelnych podmienok, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V nadvaznosti na § 17 zmenkového
zdkona treba posudit, ¢i takymto konanim indosatar nekonal na 8kodu odporkyne ako diZzni¢ky zo
spotrebitelského Uveru.

49. Sud dospel k zaveru, Ze ¢lanok 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podlfa § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je neprijatelna
podmienka v &lanku 17 v8eobecnych podmienok spotrebitelskej zmluvy neplatnym pravnym ukonom
v tejto &asti. Neplatnym spésobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla
ako zabezpec&ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluve nemdze byt
povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania
neplatnej dohody o vyplneni zmenky v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Gverovej spotrebitelskej
zmluvy.



50. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo
podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitefa, ¢o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a
uverovej spotrebitelskej zmluvy, ako aj z €l. 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy. V. momente uzatvarania Gverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou nélezitostou Uverovej
spotrebitelskej zmluvy bola povinnost dohodnudt sa na vypisani zmenky podla &lanku 17 vdeobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy ako podmienky poskytnutia Gveru. Tato podmienka je
neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze nie je individualne
so spotrebitefom dojednand, tvorila neoddelitelnu su€ast’ formularovej Uverovej spotrebitelskej zmluvy
- vS§eobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal Gver, preto podmiefovala uzavretie
spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy a €lanku 17 v8eobecnych
podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. D6kazné bremeno na preukazanie opaku podla §
53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ma veritel, pravny predchodca navrhovatela. Dékazné bremeno
neuniesol.

51. Dojednanie v &lanku 17 vSeobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe spotrebitel nemal
moznost' sa s tymto ustanovenim oboznamit’ pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy.

52. Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) Ob&ianskeho zakonnika je dojednanie o vypifiacom prave zmenky
(¢lanok 17 vSeobecnych podmienok) neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto
podmienky vystavena zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvne;j
strany Pohotovost, s.r.o. na navrhovatela CD Consulting, ¢im doslo k zhorSeniu postavenia a ochrany
prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili spotrebitelovi moznost' realizovat’ prava
spotrebitela. Taky zaver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skiumanie
dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV., US CR 457/10),
v &ase uzavretia dohody o vypifiacom prave zmenky, v ase vyplnenia zmenky, ani v ¢ase uplatnenia
naroku.

53. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je preto dojednanie v €lanku 17 vSeobecnych podmienok
o vypihacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze spdsobuje znadnu
nerovnovahu prav a povinnosti, teda znaéne zhor3uje postavenie spotrebitela v tomto iverovom vztahu
vystavenim a naslednym indosovanim zmenky zo spotrebitelského vztahu. Sud preto nevychadzal
len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoze mal preukazané, ze doslo k zneuZitiu in&titutu
zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany spotrebitela obchadzanim ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, ¢o je zaroven aj rozpor so zdkonom a teda neplatnost pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného z&konnika (obmedzenie a zadkaz zmeniek
pri spotrebitelskych uUveroch - § 4 ods. 4 zadkona &. 258/2001 Z.z, § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010
Z.z.). Zna¢nu nerovnovahu v pravach spOsobuje dojednanie v &lanku 17 v8eobecnych podmienok
Uverovej spotrebitel'skej zmluvy aj preto, Ze veritel sam vypini zmenku v defn splatnosti celého
dihu. Odporkynia ako spotrebitel nijako nemohla ovplyvnit vy8ku zmenkovej sumy, datum splatnosti
zmenkového uroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava
zmenky v ¢lanku 17 vS8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla
§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pre neurcitost, nepreskumatelnost. Dojednanie je neurgité,
nepreskumatelné v Casti: ,Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych narokov veritefa voci
diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia.“. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky
uvedena veritefom a ku dfiu uzavretia dohody v €lanku 17 vdeobecnych podmienok spotrebitel nevedel,
aka suma do zmenky bude dopisana. V momente uzatvarania dohody uzavrel neur¢itid dohodu ¢o
do ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovang vyska
zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zéklade vypifiacieho prava zmenky a neboli ani
urCitym, preskimatefnym spésobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky
mala byt dopisana tak, aby bola urcitelna a preskiumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

54. Dohoda o vypifiacom prave zmenky v &lanku 17 v8eobecnych podmienok je neprijatel/nou zmluvnou
podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. j) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vyska uveru (dlhu) a droku
mala byt takto ur€ena az v €ase splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo
vypisat' zmenkovu sumu a splatnost zmenkového uroku podfa ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok.



55. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky podla &lanku 17 veobecnych podmienok je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika, pretoZze dojednanie
umoznilo veritefovi, aby pri vyplneni zmenky v buducnosti zaviazal spotrebitefa zaplatit’ za nesplnenie
zavazku neprimerane vysoku sankciu, ktora mu pri uzavreti Uverovej spotrebitelskej zmluvy nebola
znama. V zmenke je veritelom vypisany zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne krat 365 dni = vo
vyske 91,25% ro€ne. K vyplneniu zmenky veritelom doslo momentom zosplatnenia dlhu. Ide o rozpor
so zakonom (§ 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.). Zaroven ide o nekald podmienku podfa &lanku
2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e) Smernice 93/13 EHS. Touto nekalou
zmluvnou podmienkou a zaroven neprijatelnou si veritel zabezpedil za nesplnenie zavazku spotrebitela
neprimerane vysokeé prislusenstvo pohfadavky zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne (91,25% roéne).
Podla nazoru sudu ide o neplatnost tohto dojednania aj v nadvaznosti na § 3 Ob¢ianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi a podla § 39 Obcdianskeho zakonnika a podla § 265 Obchodného zakonnika
(obchadzanie zakona o maximalnej urokovej miere pri spotrebitelskych Uveroch podla nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, ktorych vyska nepresahuje v priemere urokovu mieru 10%
ro¢ne v porovnani so zmenkovym urokom 91,25% rocne).

56. Dojednanie vypihacieho prava zmenky v &lanku 17 v8eobecnych podmienok Gverovej spotrebitelske;
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoze
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona mu uvedené dojednanie umoznilo obist zakonné
ustanovenia a vpisat do zmenky pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré mu vObec nevznikol narok.
Uverova spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zakona
€. 258/2001 Z.z., § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Neobsahuje udaj o RPMN a neobsahuje rozpis
splatok. Podfla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. a § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Skuto&ny Uver bez poplatkov bol poskytnuty odporkyni vo
vyske 800,00 €. Veritefovi nevzniklo pravo na vratenie poplatku vo vyske 240,00 €, o ktory Uver navysil,
ani na urok. Napriek tomu do zmenky dopisal zmenkovu sumu 1143,97 € a zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne (91,25% rocne).

57. V danom pripade je teda dojednanie v &lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy o vypifiacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika zaroven neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka je z
uz uvedenych dévodov neplatna aj pre neurcitost dojednania podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika.

58. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo dfia 6.5.2008 kon&tatoval absolutnu neplatnost
Uverovej spotrebitelskej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika.
Zaroven konstatoval, Ze z absolutne neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo veritefovi vzniknut pravo na
vyplnenie blankozmenky. V odévodneni dalej uviedol:

,Obchadzanie zakona obsahom alebo u&elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze
pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami
sleduje ten ciel, aby zadkon dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj absolutnu neplatnost pravneho
ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spodivaivzamernom
pouziti prostriedkov, ktoré samy o sebe nie si zakonom zakézané a v désledku &oho vzniknuty stav
z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje
postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziaduci.”

59. Preto sud podfa § 298 ods. 1 CSP z uradnej moci ur&il zmluvnu podmienku v ¢lanku 17 vdeobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy o dojednani vypihacieho prava zmenky veritelom za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v celom rozsahu a pre neprijatefnost’ za neplatni zmluvnu podmienku
v celom rozsahu.

60. Na zaklade neplatnej dohody o vypifiacom prave zmenky nemohla byt preto platnym spdsobom
veritelom vyplnena zmenka zo dna 17.07.2009 (Cl. 4).



61. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika a podfa § 494 Obcianskeho zdkonnika z neplatného
pravneho ukonu, z neplatnej zmenky sid nemohol priznat’ navrhovatelovi zmenkové plnenie, preto navrh
zamietol.

62. Podla § 212 ods. 2 CSP, § 216 ods. 1, 2 CSP je sud viazany predmetom sporu ¢o do vysky, ¢o
do zakladu naroku. Sud nemohol priznat navrhovatelovi naroky tvoriace predmet sporu, ked dospel k
zaveru, Ze zmenka je neplatnym pravnym ukonom. Priznanim naroku z neplatného pravneho ukonu
by sud rozsudkom legalizoval bezdévodné obohatenie navrhovatela podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika: ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
ukonu...“

63. Predmet sporu netvoril navrh navrhovatela na zaplatenie Uveru a prisluSenstva na zaklade uverovej
spotrebitelskej zmluvy, aby sud zvaZoval, Ze navrhu vyhovie v tom rozsahu, Ze mu prizna bezuro¢ny tver
(zostatok uveru) bez poplatkov (zakon &. 258/2001 Z.z a zadkon &. 129/2010 Z.z.). Narok bol uplatneny na
z&klade zmenky ako pravneho titulu, nebol uplatneny na zéklade uverovej spotrebitel'skej zmluvy. Okrem
viazanosti sudu predmetom sporu rozhodnutiu sudu priznat’ navrhovatelovi Uver (zostatok Uveru) bez
urokov, bez poplatkov branila aj ta skutonost, Ze navrhovatel nepreukazal, kolko skutoéne odporkyha
zaplatila z poskytnutého averu 800,00 € ku driu rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP).

64. Porovnanim zmenkového naroku podla zmenky vo vyske 1143,97 € s vyS8kou naroku uplatneného
v tomto konani 923,97 €, sud bez uétovnych dokladov o zaplateni mohol len uvazovat, Ze rozdiel vo
vyske 220,00 € uz odporkyha zaplatila (1143,97 - 923,97 = 220,00). Z uverovej spotrebitelskej zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver bez urokov, bez poplatkov bol poskytnuty vo vySke 800,00 €. Pri aplikacii
logického vykladu by potom nezaplateny Uver bez uroku, bez poplatkov predstavoval maximalne sumu
580 € (800,00 - 220,00 = 580) a nie sumu 923,97 € tvoriacu predmet sporu. Uvedené zavery sudu v8ak
vyplyvaju zo skutkového stavu, ktory bol tvrdeny v ndvrhu zo dfia 28.3.2013. Ku dfu rozhodovania sudu
podla § 217 ods. 1 CSP nebolo preukazané u€astnikmi konania, ¢i od podania navrhu odporca zaplatil
dih (€ast dlhu) na zaklade zmenkového konania alebo v ramci exekuéného konania, kedZe ide o totozny
z&klad naroku. Navrhovatel nepreukazal u¢tovnymi dokladmi, &i nedo$lo k zaniku dlhu zaplatenim (§
559 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). DIh s rovhakym zakladom naroku je (bol) suasne vymahany aj v
zmenkovom konani, aj v exekuénom konani, sud nemal preukdzané ani to, €i dlZnik nezaplatil viac, ako
mu uklada zakon. Sud preto nemohol za tejto skutkovej a dokaznej situacie z Uradnej povinnosti podla
§ 298 ods. 1, 2 CSP zaviazat navrhovatefla k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke preplatku
zakonného plnenia. Takym postupom zaroven odporkyni bola odfiatd moznost podat absolutne namietky
Ciasto€ného alebo Uplného zaniku zavazku zaplatenim.

65. Sud bol v tomto smere viazany zavédznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny
v uzneseni €. k. 13C0/40/2016-148 zo dha 29.6.2015 (po opravnom uzneseni na ¢l. 164 spisu zo dna
29.6.2016). Podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud mal nariadit pojednavanie, vec
prejednat, vykonat dokazovanie a rozhodnut. Poukazal na spoloéné stanovisko Obciansko-pravneho
kolégia NajvySSieho sudu SR a Obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho siudu SR (publikované v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod & R 93/2015, podla ktorého v
zmenkovych veciach, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu
suvislost' s nekalou povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je povinny sud ex offo zabezpedit
prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. V
suvislosti s ozndmenim vstupu vedfajSieho u€astnika do konania zaujal odvolaci sud iny pravny nazor
ako prvostupriovy sud. V suvislosti s tym prvostupfiovy sud splnil zavazny pravny pokyn odvolacieho
sudu, a to uznesenim €. k. 16C/263/2013-168 zo dna 19.1.2017, ktorym nepripustil do konania
vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovanej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 7.3.2017.

66. Podla § 17 ods. 1 novely zakona zmenkového a $ekového (dalej len ZZS) kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.



67. Podla § 17 ods. 1 novely zdkona zmenkového a Sekového v konani, v ktorom sa uplatrfiuje alebo
vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skutoCnosti odévodriujuce namietky
podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

68. V nadvéaznosti na § 17 zékona &. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo dfia 6.5.2008 tak dospel sud k zaveru, Ze v tomto
pripade su splnené zakonné podmienky na skimanie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade
ktorych zmenka bola vystavena (kauzalny nexus) a to ex offo v zdujme ochrany prav spotrebitela.
Sud mal preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika - spotrebitela
(porusil vedome kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa). V pri€innej suvislosti s
tym neprimerane navysSil svoju pohladavku veritela na Ukor (na Skodu) spotrebitela a vystavenim a
indosovanim zmenky stazil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri€innej suvislosti so vzniknutou
Skodou. Takému nekalému konaniu sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Sud ma za to, Ze cielom
indosovania zmenky na navrhovatela bolo inkasovat zmenkovu sumu bez toho, aby zmenkovy diZnik
mohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z Uradnej moci namiesto spotrebitefa aplikoval kogentné
zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Preto sa sud domnieva, Ze aj ked odporca v tomto
konani neprodukoval namietky, sud musi z Uradnej moci chranit prava spotrebitefa, dané kogentnymi
ustanoveniami zakona.

69. Z uradnej moci sud konal a zabezpedil dékaz (exekulny spis, spotrebitelski zmluvu, vSeobecné
podmienky) aj na zaklade § 295 CSP, podla ktorého: ,Sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.”

70. Z uradnej moci v zaujme Zalovaného - spotrebitela sid postupoval aj na zaklade spolo&ného
stanoviska Obciansko-pravneho kolégia Najvysdieho sudu SR a Obchodno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.10.2015 (R 93/2015), podla ktorého:

71. 1. Ak navrhovatel ako dbkaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

72.11. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vypliovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

73. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to,
i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

74. Pravo a povinnost sudcu konat' a zabezpecovat dékazy ex offo v prospech Zalovaného - spotrebitela
vyplyva aj z bodu I./1 R 93/2015. Z oddvodnenia tohto rozsudku vo veci 16C/263/2013 vyplyva,
Ze konajucemu sudu z okolnosti prejednavanej veci (totoZznost zmenky v tomto konani so zmenkou
ako zabezpelovacim prostriedkom naroku zo spotrebitelskej zmluvy) vyplynula suvislost s nekalou
povahou, nepripustnostou uplatneného naroku. Preto sud ex offo zabezpedil prieskum uplatneného
naroku v intenciach moznej absoldtnej neplatnosti zmenky, dohody o vypifiacom prave zmenky a
spotrebitelskej zmluvy, ktora je primarnym pravnym ukonom a ktord zmenka ako akcesoricky pravny
Ukon mala zabezpeclovat. Narok ma podla bodu I./1 R 93/2015 zaklad v Uverovom spotrebitelskom
vztahu veritela Pohotovost, s.r.o., Bratislava a dlznika - Zalovaného. Preto sud urcil a ustalil neplatnost' a
neprijatelnost ukonov tvoriacich zaklad naroku zo zmenky. Podla bodu Il. R 93/2015 skumal neplatnost



ukonov tvoriacich zaklad naroku zo zmenky - bod I./1 R 93/2015 az po tGroveri dohody o vypifiacom prave
zmenky, pricom aplikoval pravnu Upravu platnu v ¢ase, kedy zmenka bola vystavena. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vypifiacom prave zmenky uzavreta v ramci spotrebitelskej zmluvy ako zakladu naroku zo
zmenky je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a neplatnym
pravnym ukonom pre neprijatelnost pravneho ukonu (pokial ide o dévody neplatnosti a neprijatelnosti
pravneho ukonu, su podrobne uvedené v odévodneni tohto rozsudku). Absolutnu neplatnost skumal
sud ex offo a konstatoval ju v odévodneni rozsudku, neprijatefnost a neplatnost zmluvnej podmienky
- ¢lanku 17 v3eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy &. 50860002 zo dha 17.7.2009
uzavretej medzi veritefom Pohotovost, s.r.o., Bratislava a dizni¢kou |. S. o dojednani vypifiacieho prava
zmenky veritelom sud vyslovil aj vo vyroku rozsudku. Ustanovenie § 153 ods. 3, 4 OSP, na zaklade
ktorého sud vyslovil neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky vo vyroku prvého rozsudku v
poradi, bolo zrusené prijatim CSP. Preto sud postupoval podla § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého:
~oud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.*

75. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvyén,ej Casti zamietol a vyslovil nepripustnost’ a neplatnost
dojednanej zmluvnej podmienky - dohody o vyplfhacom prave zmenky.

76. Celkovy predmet sporu v Zalobe bol oznadeny ako narok na zaplatenie sumy: zmenkovej sumy
vo vysSke 923,97 €, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1 143,97 € od 6.12.2009
do 25.4.2010, zo sumy 1 043,97 € od 26.4.2010 do 4.10.2010, zo sumy 923,97 € od 5.10.2010 do
zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 1 143,97 € od 9.2.2010 do 25.4.2010, zo
sumy 1 043,97 € od 26.4.2010 do 4.10.2010, zo sumy 923,97 € od 5.10.2010 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy.

77. Na ¢l. 135 spisu vzal Zzalobca Zalobu spat v rozsahu 0,19 % zmenkového uroku denne zo sumy
1 143,97 € od 6.12.2009 do 25.4.2010, zo sumy 1 043,97 € od 26.4.2010 do 4.10.2010, zo sumy
923,97 € od 5.10.2010 do zaplatenia. Na pojednavani dfa 20.7.2017 bola Zalovana osobne pritomna.
Vyjadrila sa, Ze spatvzatie jej bolo riadne doru¢ené a suhlasi so spatvzatim a zastavenim konania.
Sud v tomto rozsahu predmetu sporu konanie zastavil. Zastavenu Cast predmetu konania vsak bral
do avahy pri vyhodnoteni celkového Uspechu stran konania vo vztahu k celkovému predmetu sporu.
V zastavujucej Casti predmetu konania je procesne neuspeSny Zalobca, procesne uspesny zalovany.
Zalobca nepreukézal, Zze v zastavenej asti predmetu konania bola Zaloba podana dévodne.

78. V tej Casti predmetu sporu, ktora predstavuje rozdiel medzi zastavenou €astou predmetu sporu
a narokom uplatnenym Zalobou, sud Zalobu zamietol. V tejto €asti ide o procesny neuspech Zalobcu,
procesny uspech Zalovanej.

79. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana bola uspeSnou stranou konania v celom rozsahu predmetu
sporu, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zo sudneho spisu vyplyva,
Ze Zalovanej nevznikli ziadne trovy konania, na pojednavani dia 20.7.2017 neziadala priznat’ Ziadne
trovy konania, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. Takéto
rozhodnutie sud povazuje za rozhodnutie o zaklade naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP,
§ 256 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o



sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doruéené v potrebnom pocte, sud bez daliej vyzvy vyhotovi
koépie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



