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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobkyne: . D., H. S. XXX, zast(penej
E. P, G. XX, proti zalovanej: R.L. U. T., I..J..; J. F.: R, I..J.., ICO: XX XXX XXX, E. F. X, T., zasttpenej
S. A, J..S.Z.., O.: XX XXX XXX, H. X, T., o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a o vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna
14.03.2022, ¢.k. 6Csp/21/2020-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej nepriznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 14.03.2022, ¢.k. 6Csp/21/2020-115, zastavil konanie v Casti o
zaplatenie sumy 1.675,40 eura (vyrok |.), zalobu vo zvySnej €asti zamietol (vyrok Il.) a zalovanej priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il1.).

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna sa Zalobou zo dha 26.05.2020 domahala ur€enia,
Ze uver zo zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXX zo diia 12.08.2015 (dalej len ,zmluva®) je bezdroény
a bez poplatkov a tieZ uloZenia povinnosti Zalovanej vydat jej bezdovodné obohatenie v sume 2.543
eur. Dovodila, Ze zmluva, na zaklade ktorej jej Zalovana poskytla Uver v sume 4.800 eur, neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z“), a preto je potrebné povazovat uver v
zmysle § 11 ods. 1 citovaného zékona za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria uviedla, Ze na Géte
vykonala debetné transakcie v sume 5.980,94 eura, kreditné v sume 6.438,58 eura, priom za posledné
dva roky zaplatila Zalovanej sumu 2.543 eur, ktord zodpovedala sume bezdovodného obohatenia
Zalovanej. V pisomnom podani zo dfia 14.03.2022 Zalobkyria podotkla, Ze jej Zalovana poskytla uverovy
limit v sume 5.990,98 eura, pric¢om za obdobie od 06.05.2015 do 30.01.2020 jej uhradila sumu 6.438,58
eura a od 28.02.2020 do 12.06.2020 sumu 420 eur; Ziadala preto vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 867,60 eura.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, ustalil skutkovy stav, na ktory aplikoval ustanovenia
§ 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, § 1 ods. 2, ods. 4, § 2 pism. a), b), d)ae), § 9
ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), x), aa), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.,
§ 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).
Zistiac, Ze Zalobkyna v ostatnom podani Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia v sume niz3ej,
ako v pdvodnej Zalobe, posudil konajuci sud jej podanie podla obsahu ako Ciasto€né spatvzatie Zaloby,
a preto konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.675,40 eura zastavil.



4. Nasledne konajuci sud preskumal zmluvu a konStatoval, Ze tato obsahuje v3etky obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme povoleného pre€erpania, splatného do poziadania
alebo do troch mesiacov, €o malo za nasledok, Zze neboli splnené predpoklady pre urenie Uveru za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 zadkona &. 129/2010 Z.z.; na uvedenom zaklade preto konajuci
sud Zalobu v €asti poZadovaného ur€enia ako nedévodnu zamietol. KedZe Zalobkyfia odvijala narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 867,60 eura od uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ktoru okolnost nepreukézala, sud prvej inStancie zamietol i zvy$nu East Zaloby o zaplatenie sumy
867,60 eura.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanej, ktora
bola v konani plne uspedna, berac pritom do Uvahy i Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobkyriou bez udania
dovodu, a teda jej procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto €asti, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) C.s.p. a navrhla ho zrusit, dévodiac, Ze konajuci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a hodnotenie dékazov nemalo racionalny zaklad. Zopakovala, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om nemala ani predpisanu
pisomnu formu, €¢o malo za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) a b) citovaného zakona. Podotkla, Ze uverovy limit predstavoval podfa vypisov z kreditnej karty sumu
7.510 eur, pricom v obdobi od 03.10.2012 do 05.11.2020 uhradila Zalovanej sumu 8.816,74 eura; ziadala
tak vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.306,74 eura. Doplnila pritom, Ze Zalobu podala tak v 2-
ro¢nej subjektivnej, ako i v 3-ro€nej objektivnej preml€acej dobe podla § 107 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie je potrebné odmietnut.

8. Podla § 121 ods. 1, ods. 2 C.s.p., lehota podla tohto zakona mdze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava def, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

9. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

10. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podla § 125 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

13. Podla § 362 ods. 2 C.s.p., odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

14. Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

15. Pred posudzovanim vecnej stranky podaného odvolania zalobkyne pristupil odvolaci sud k skimaniu
splnenia podmienok pripustnosti jej odvolania, ku ktorym patri aj v€asnost’ jeho podania. V civilnom
sporovom konani plati, Ze lehota na odvolanie je zachovana, ak odvolanie bolo podané do 15 dni odo
dfia dorugenia rozhodnutia, pricom kedZe ide o lehotu procesnopravnu, staci, aby sa v posledny den



tejto lehoty urobil ukon na sude alebo aby sa odvolanie odovzdalo organu, ktory ma povinnost dorugit
ho sudu.

16. V posudzovanej veci doru€oval sud prvej inStancie napadnuty rozsudok splnomocnenej zastupkyni
Zalobkyne do vlastnych ruk, pri¢om tato ho prevzala diia 20.04.2022; po¢nuc nasledujucim driom tak
zacala zalobkyni plynat zakonom stanovena lehota na podanie odvolania, ktorej posledny deri pripadol
na 05.05.2022. Z potvrdenia o prijati e-mailu do podatelne sudu prvej in§tancie zaloZzenom v sudnom
spise vyplyva, Ze zastupkyna Zalobkyne podala odvolanie prostrednictvom e-mailu dna 06.05.2022, t.
j- po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na jeho podanie; na uvedené pritom nemalo vplyv
ani neskorsie listinné doplnenie podania v zmysle § 125 ods. 2 C.s.p., podané na poste dfia 13.05.2022
a doru¢ené konajucemu sudu dha 16.05.2022.

17. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyha podala odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo diia 14.03.2022, &.k. 6Csp/21/2020-115, po uplynuti zakonnej 15- dfiovej
lehoty, a preto jej odvolanie podla § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietol, bez toho, aby
sa zaoberal opodstatnenostou jej namietok uvedenych v odvolani.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc pritom zo zasady uspechu v odvolacom
konani. Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané odmietol, o malo z procesného
hladiska za nasledok jej nelspech a uspech Zalovanej; Zalovanej by preto patril narok na nahradu trov
odvolacieho konania. KedZe z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud jej proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



