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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: L. Y., nar. X.X. XXXX,
bytom J. XX, XXX XX L., pravne zastupey JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom Hlavna
17, 080 01 Presov, proti Zalovanému: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 327646, pravne
zastapeny JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 8.285,88 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2.542,26 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 2.918,89 eur od 16. 06. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2.824,73 eur od 05. 08.
2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu naroku titulom bezdévodného obohatenia uplatneného od 04. 04. 2009
do 30.06.2009 zamieta.

lll. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi titulom finanénej nahrady za vecné bremeno 51.504,32 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 2.918,89 eur od 26. 08. 2009 do zaplatenia ,
9 % rocne zo sumy 2.918,89 eur od 15. 09. 2009 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 2.824,73 eur od
30. 10. 2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 2.824,89 eur od 17. 11. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne
zo sumy 2.824,89 eur od 17. 12. 2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 2.824,89 eur od 16. 01. 2010
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 37.191,81 eur od 25. 06. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej €asti zalobu naroku titulom finan¢nej nahrady za vecné bremeno uplatneného od 01.
07.2009do 30.12.2010 zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 57.931,05 eur spolu
s 9 % roCnym urokom z omeSkania od 25. 06. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti zalobu naroku titulom bezdévodného obohatenia uplatneného od 31. 12. 2006
do 30.06.2009 zamieta.

VII. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi titulom finanénej nahrady za vecné bremeno 176.545,29
eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25. 06. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. V prevySujucej Casti zalobu naroku titulom financnej nahrady za vecné bremeno od 01.07.2009 do
30.12.2010 zamieta.

IX. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 4 % trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 30. 12. 2010 v zneni zmeny navrhu dorudenej stidu diia 28.
5. 2015 sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia sumy 571.054,25 eur spolu s 9 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 3.970,53 eur od 21.5.2009 do zaplatenia, s 9 % rocnym Urokom z omesSkania zo
sumy 4.102,88 eur od 16.6.2009 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 3.970,53
eur od 5.8.2009 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 4.102,88 eur od 26.8.2009
do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.102,88 eur od 15.9.2009 do zaplatenia,
s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.970,53 eur od 30.10.2009 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 4.102,88 eur od 17.11.2009 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 3.970,53 eur od 17.12.2009 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 4.102,88 eur od 16.1.2010 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 534.657,73
eur od 30.12.2010 do zaplatenia. S odévodnenim, ze z toho sumy 459.517,83 eur za uzivanie pozemkov
na ul. U. o vymere 11 355 m2 za obdobie od 31. 12. 2006 vratane do 30. 10. 2010 vratane a sumy
111 536,42 euro za uzivanie pozemkov tzv. ul. L. U. za obdobie od 4. 4. 2009 vratane do 30. 12. 2010
vratane o vymere 2845 m2 (C.l.sp. 792).

2. Svoju zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dha 22.12.2003 nadobudol
do vlastnictva nehnutelnost evidovani na Katastralnom Urade PreSov, Sprava katastra PreSov,
nachadzajlcu sa v k. 0. Nizna Sebastova, a to parcelu KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 9673 m2, zapisanu na LV €. XXXX, na ktorej sa nachadza pozemna komunikacia (dalej len tzv.
ul. U.). Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 16.9.2004, pod €. P.-XXXX/XXXX.

3. Na zaklade geometrického planu ¢. XXX/XXXX, vyhotoveného GEOPLANOM PreSov, s.r.o., doslo
dna 7.10.2005 k oprave chybnej vymery parcely KN-C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
9673 m2 na vymeru 11386 m2. Zapis na LV & XXXX v kat. Gz. B. S. bol vykonany pod polozkou vykazu
zmien €. XXX/XX.

4. Nasledne doslo k pre€islovaniu parcely KN-C ¢. XXX/X na parcelu KN-C &. XXXX a po vykonani
obnovy katastralneho operatu novym mapovanim doSlo pod polozkou vykazu zmien €. XXX/XX, k
zmenSeniu vymery parcely z 11386 m2 na vymeru 11073 m2.

5. Na zaklade kupnej zmluvy, v zmysle geometrického planu €. XX/XXXX, overeny Spravou katastra
PreSov, pod €. XXX/XXXX, bola z parcely KN-C €. XXXX od¢lenena parcela KN-C ¢. XXXX/X - zastavana
plocha o vymere 31 m2 a zaroven bola vytvorena parcela KN-C €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere
11042 m2. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod P.-XXXX/XXXXX.

6. Podra aktualneho LV & XXXX v kat. Uz. B. S., ma teda parcela KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie vymeru 11042 m2. Z podnetu Zalobcu, ktory nesuhlasil so zmenSenim vymery parcely z 11386
m2 na 11073 m2 po vykonani obnovy katastralneho operatu novym mapovanim, prebehlo konanie o
oprave chyby v katastralnom operate, na zaklade €oho je na LV &. XXXX zapisana plomba, pod ¢&. E.
- XXIXXXX. Na predmetnej parcele KN-C €. XXXX/X, vo vlastnictve Zalobcu, sa nachadza pozemna
komunikacia vo vlastnictve Zalovaného (dalej len tzv. ul. U.).

7. Uviedol, Ze s tychto dévodov ma voci Zalovanému pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie nehnutelnosti nachadzajlcej sa v kat. izemi B. S., ktort Zalobca uZiva pozemnou
komunikaciou na nej leziacou, ¢ast ul. U.. Tym, ze Zalovany neopravnene uzival parcelu KN-C &. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie vymeru 11355 m2, sa bezdévodne obohatil o sumu, ktora predstavuje
vSeobecnu hodnotu obvyklého a primeraného najomného za tento pozemok. Znalec, prof. N.. N. V,,
S.. vyhotovil dita 07.11.2010 znalecky posudok &. XX/XXXX, o stanoveni VSH nehnutelnosti. Znalec
stanovil VSH pozemku a to parcely KN-C &. XXXX/X a nasledne stanovil VSH najmu tejto nehnutelnosti.

8. Znalec stanovil VSH n&jmu pozemku nasledovne: v roku 2006 vo vyske 9,414 eur/ m2 pozemku, v
roku 2007 vo vyske 9,673 eur/ m2 pozemku, v roku 2008 vo vyske 10,121 eur/ m2 pozemku, v roku
2009 vo vyske 10,286 eur/ m2 pozemku, v roku 2010 vo vyske 10,391 eur/ m2 pozemku.



9. Narok bol Specifikovany takto : za rok 2006 za obdobie od 31.12.2006 do 31.12.20086, to je spolu za
1 deni, bezdévodné obohatenie za uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu o vymere 11355 m2
sumu vo vyske 292,87 eur.

Za rok 2007 bezddvodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu o vymere 11355
m2 sumu vo vySke 109.836,92 eur.

Za rok 2008 bezddvodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu o vymere 11355
m2 sumu vo vySke 114.923,96 eur.

Za rok 2009 bezddvodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu o vymere 11355
m2 sumu vo vy$ke 116.797,53 eur.

Za rok 2010 - za obdobie od 01.01.2010 do 30.12.2010, to je spolu za 364 dni, bezdévodné obohatenie
za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu o vymere 11355 m2 sumu vo vySke 117.666,55 eur.
Za uzivanie pozemku tzv. U. Zalobca voc€i Zalovanému za obdobie od 31.12.2006 do 30.12.2010 si
narokoval spolu vo vyske 459.517,83 eur.

10. Druha Cast’ naroku uplatneného Zalobcom bola odévodnena tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v k. 0. L., zapisanych na LV & XXXXX, ktoré nadobudol do vlastnictva na zaklade
kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 24.1.2007, pod &islom P. XXX/XXXX.

11. Uviedol, Ze na nizZ8ie uvedenych nehnutelnostiach, sa nachadzaju pozemné komunikacie a chodniky,
vo vlastnictve Zalovaného (dalej len ,stavby Zalovaného"), ul. L. U. (to vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného
zo dia 27.4.2007 a 10.5.2007).

12. Uviedol, Ze v Zalovanom obdobi od 20.11.2007 do 22.6.2008 (po pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim zo dha 10. 9. 2015 &.l.sp. 653 na zaklade navrhu Zalobcu realizovaného dria 28. 5. 2015
€.l.sp. 499 pozadoval Zalobca bezdévodného obohatenie za obdobie od 4. 4. 2009 do 30. 12. 2010) sa
stavby Zalovaného nachadzali na parcelach, ktorych vymera je spolu 3504 m2, a to: KN-C &. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1646 m2, KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 126 m2, KN-C ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1648 m2, KN-C &. XXXX/
XX - ostatna plocha o vymere 84 m2. Dna 23.6.2008, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 16.4.2008, medzi Zalobcom ako predavajucim a K.W. W. ako kupujucim,
ktory nadobudol do vlastnictva parcelu KN-C &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 1834 m2 a KN-
C &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 659 m2. Na zaklade tejto skuto¢nosti doslo k zmene vymery
parcely KN-C &. XXXX/X - z vymery 1648 m2, na 989 m2.

13. V Zalovanom obdobi od 23.6.2008 do 30.12.2010 sa stavby Zalovaného nachadzali na parcelach,
ktorych vymera je spolu 2845 m2, a to: KN-C &. XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 1646
m2, KN-C & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 126 m2, KN-C &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 989 m2, KN-C &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 84 m2.

14. Zalobca svoj narok vo vztahu éasti nehnutelnosti tzv. L. U. uplatnil z titulu bezdévodného obohatenia
za neopravnené uzivanie, ktoré Zalobca uZival stavbami - pozemnou komunikaciou a chodnikom na
nich leZiacimi, s tym, Ze Zalovany neopravnene uzival parcely KN-C &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX,X H.
XXXX/XX, a bezdbvodne sa obohatil o sumu, ktora predstavujucu vSeobecnu hodnotu obvyklého a
primeraného najomného za tieto pozemky.

15. Vysku naroku oddévodrioval znaleckym posudkom  N.. T. P, €. XX/XXXX, o_stanoveni VSH
nehnutelnosti. Znalec stanovil VSH tam uvedenych pozemkov a nasledne stanovil VSH najmu tychto
nehnutelnosti. V roku 2007 stanovil znalec VSH najmu vo vyske 12,08 eur/m2 roéne (364,- Sk/m2).

16. Zalobca pdvodnou Zalobou podanou na tunajom sude 30.12.2010 Zaloval len bezddvodné
obohatenie za uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu o vymere 3504 m2 za obdobie od 20.
11. 2007 do 30. 12. 2010 (zmena Zaloby €.l.sp. 499 sa tykala skratenia obdobia od 4. 4. 2009 do
30. 12. 2010) takto od 20.11.2007 do 31.12.2007 vratane, vo vySke 4.754,69 eur. Od 01.01.2008 do
31.01.2008 vratane, vo vySke 3.595 eur. Od 01.02.2008 do 29.02.2008 vratane, vo vyske 3.247,10
eur. Od 01.03.2008 do 31.03.2008 vratane, vo vyske 3.595 eur. Od 01.04.2008 do 30.04.2008 vratane,
vo vySke 3.479,04 eur. Od 01.05.2008 do 31.05.2008 vratane, vo vyske 3.595 eur. Od 01.06.2008 do
22.06.2008 vratane, vo vySke 2.551,30 eur. Spolu 24.817,13 eur.



17. Dalej za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu uZ len o vymere 2845 m2 za obdobie od
23.6.2008 do 30.12.2010 nasledovné sumy:

Od 23.06.2008 do 30.06.2008 vratane, je vo vySke 753,26 eur.

0Od 01.07.2008 do 31.07.2008 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur .

0Od 01.08.2008 do 31.08.2008 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur .

0Od 01.09.2008 do 30.09.2008 vratane, je vo vySke 2.824,73 eur .

0Od 01.10.2008 do 31.10.2008 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur .

0Od 01.11.2008 do 30.11.2008 vratane, je vo vyske 2.824,73 eur .

0Od 01.12.2008 do 31.12.2008 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur.

Spolu 18.078,28 eur.

0Od 01.01.2009 do 31.01.2009 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur.

0Od 01.02.2009 do 28.02.2009 vratane, je vo vySke 2.636,42 eur .

0Od 01.03.2009 do 31.03.2009 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur.

Od 01.04.2009 do 30.04.2009 vratane, je vo vySke 2.824,73 eur.

Od 01.05.2009 do 31.05.2009 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur.

Od 01.06.2009 do 30.06.2009 vratane, je vo vySke 2.824,73 eur.

Od 01.07.2009 do 31.07.2009 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur.

Od 01.08.2009 do 31.08.2009 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur.

Od 01.09.2009 do 30.09.2009 vratane, je vo vySke 2.824,73 eur.

0Od 01.10.2009 do 31.10.2009 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur.

0Od 01.11.2009 do 30.11.2009 vratane, je vo vysSke 2.824,73 eur.

0Od 01.12.2009 do 31.12.2009 vratane, je vo vySke 2.918,89 eur.

Spolu 34.367,57 eur

0Od 01.01.2010 do 30.12.2010 vratane, vo vySke 34.273,44 eur.

Spolu vo vyske 111.536,42 eur.

Po pripusteni zmeny Zaloby, ktort vykonal Zzalobca podanim doru¢enym sudu dnia 28. 05. 2015 (€.1.sp.
499) bolo Zalované uz obdobie od 04. 04. 2009 do 30. 12. 2010 o vymere 2845 m2 avSak bolo uplatnené
-najomné“ vo vyske 22,50 eur/rok (dovtedy 12,08 eur) za 1 m2 spolu v sume 111.539,59 eur.

18. Zalobca sudu predloZil spolu so Zalobou LV & XXXX k.u. B. 8., vypis z listu vlastnictva & XXXX
ku driu 2. 12. 2010, vypoclet vymer parciel, protokol aktualizacie vektorovych map katastra, Ziadost' o
poskytnutie informacie odpoved zo strany Zalovaného (€.l.sp. 14), odpoved na Ziadost o poskytnutie
informacie zo diia 10. 5. 2007 zo strany Zalovaného (€.l.sp. 15), vyhlasenie T. Y. zo dfia 8. 1. 2007, vypis
listu vlastnictva €. XX XXX k.U. L. ku driu 2. 12. 2007, geometricky plan Y. X. na rozdelenie pozemkov
parcelné &. XXXX/X az XXXX/XX spolu s vykazom vymer, LV €. XX XXX k.u. L. zo diia 15. 8. 2010,
képiu katastralnej mapy zo dfia 1. 10. 2008, znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany prof. N.. N.
V. S.. vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku €. XXXX/X na zapisaného na liste vlastnictva
&. XXXX, k.u. B. S., vypis listu vlastnictva &. XXXX ku dfiu 30. 8. 2010, kiipnu zmluvu uzavretli medzi
predavajacim Y. W. a mestom Pre3ov zo dfia 22. 5. 2008, navrh na vklad vlastnickeho prava spolu s
kupnou zmluvou uzatvorenou medzi N.. Y. V. a SR - Slovenska sprava ciest zo dna 10. 11. 2009, kdpnu
zmluvu uzatvorenu medzi predavajucim PONECO s.r.o. a SR - Slovenska sprava ciest uzavretu
dria 20. 7. 2010, kipnu zmluvu uzatvorenl medzi predavajucou W. W. a SR - Slovenska sprava ciest
uzavretou dna 29. 6. 2010, kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorenu
medzi Zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou REGULUS- TECHNIK s.r.o. ako kupujucimv 1. rade
a kupujucim v 2. rade spolo¢nostou Doprava a mechanizacia a.s. PreSov uzatvorenu dria 26. 5. 2010,
znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany Ing. T. P. na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XX XXX, tak ako keby tieto parcely neboli zastavané a stanovenie
hodnoty najmu tychto nehnutefnosti v roku 2007 (&.l.sp. 55 az 67 ) , geometricky plan Y. X. zo dia 15.
10. 2007 (E.l.sp. 70 az 76), kopiu katastralnej mapy zo dnia 19. 10. 2007, Ziadosti o nahradu za uzivanie
nehnutelnosti zo dna 14. 1. 2008, 8. 2. 2008, 14. 3. 2008, 10. 4. 2008, 16. 5. 2008, 9. 6. 2008, 30. 7.
2008, 15. 8. 2008, 12. 9. 2008, 16. 10. 2008, 11. 11. 2008, 22. 12. 2008, 23. 1. 2009, 17. 2. 2009, 25.
3. 2009, 20. 4. 2009, 11. 5. 2009, 6. 6. 2009, 23. 7. 2009, 13. 8. 2009, 3. 9. 2009, 19. 10. 2009, 3. 11.
2009, 7. 12. 2009, 4. 1. 2010, spolu s képiami doru¢eniek adresované zalovanému.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré su Specifikované v jednotlivych
z4pisniciach z pojednavani.



20. Vo veci je nutné uviest, Ze Zalobca sudu predloZil dfia 10.2.2011 navrh na zmenu ucastnikov konania
z dévodu postupenia pohlfadavky uplatfiovanej v tomto konani na spolo&nost BENC s.r.0., su¢asne sa v
danej veci rieSila otdzka namietky zaujatosti pdvodnej zakonnej sudkyne. TaktieZz v zakonom stanovenej
lehote nebol zaplateny vyrubeny sudny poplatok.

21. Sud nasledne musel riedit procesné navrhy Zalobcu a to pripustenie zmeny u&astnikov, uznesenim
zo dfia 16.3.2011 €.k. 11C/256/2010-143, a konanie sucasne bolo zastavené pre prekazku litispendencie
nakolko zalobca podal viaceré rovnaké Zaloby v totoZzny def. Po podani odvolania zo strany Zalobcu
a vzneseni namietky zaujatosti spis bol opakovane predkladany odvolaciemu sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti a zruSené uznesenie o zastaveni konania.

22. Nasledne opat bol predlozeny procesny navrh, ktorym Ziadal Zalobca opat z dévodu zrusenia zmluvy
o postupeni pohladavky pripustit zmenu u&astnikov na pévodného Zalobcu osoby totoznej uvedenej v
zahlavi tohto rozsudku.

23. Potrebné je uviest, Ze Zalobcovi bol vyrubeny sudny poplatok za podany navrh dha 4.11.2011,
ktory bol pravnemu zastupcovi zalobcu doru€eny dna 16.12.2011, naco sudu bola doru€ena Ziadost' o
oslobodenie od sudnych poplatkov diia 28. 12. 2011 a az dfa 3.2.2012 boli zo strany Zalobcu predlozené
relevantné listinné dékazy na posudenie jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

24. KedZe zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, bolo podané z jeho strany
odvolanie a po posudeni tohto rozhodnutia odvolacim sudom toto uznesenie sudu 1. stupfia bolo
potvrdené rozhodnutim zo dfia 30.8.2012. Opatovne zo strany Zalobcu v dodato¢nej lehote nedoslo k
zaplateniu sudneho poplatku a konanie bolo zastavené uznesenim zo dia 29.11.2012, naco zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu sudu bolo dfia 21.1.2013 oznamené, Ze tento uz Zalobcu nezastupuje, k
zmene pravneho zastupenia u Zalobcu doslo v priebehu konania trikrat. Sud zastavil konanie a opatovne
dna 11.3.2013 bola sudu doru€end Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Po vykonanom
dokazovani ohladom dévodnosti oslobodenia od sudnych poplatkov bolo opatovne vydané rozhodnutie,
ktorym sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, opatovne bolo podané odvolanie zo
strany Zalobcu a spis opat bol predloZzeny odvolaciemu sudu z dévodu podaného odvolania zo strany
Zalobcu, ktoré bolo vo vztahu k nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov potvrdené a vo vztahu
ku zastaveniu konania zrusené. Opat doSlo k odvolaniu pravneho zastupcu na strane zalobcu, dna 16.
7. 2014 opat bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. Od 22. 9. 2014 zalobca mal
iného pravneho zstupcu. Medzi¢asom dna 16. 9. 2014 Zalobca uhradil sudny poplatok za navrh v dane;j
pravnej veci, naCo dfia 13. 10. 2014 bolo zruSené uznesenie o zastaveni konania zo dria 16.7.2014 pre
nezaplatenie o poplatku a vyty&eny termin pojednavania dna 24.3. 2015.

25. Zalovany sa dovtedy pisomne k Zalobe vo veci samej nevyjadril, navrh mu bol doruéeny 23. 06.2011
spolu s uznesenim podla ustanovenia § 114, vtedy platného procesného predpisu Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

26. Zalovany sa vSak vyjadril na prvom pojednavani konanom dria 24. 03. 2015, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a vzniesol namietku preml€ania, su€asne namietal, ze zaloba bola podana dna
30. 12. 2011 ako jedna z mnoZstva Zaléb zo strany Zalobcu. Zalovany mal zato, Ze Zalovany riadne
v konani nepokracoval, poukazal na vznesenu namietku zaujatosti, nasledne na opakované Zziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov ak taktiez vo vztahu k druhej Ziadosti oslobodenia od sudnych
poplatkov aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory konstatoval a Ze pri druhej Ziadosti oslobodenia
od stdnych poplatkov sa Zalobcovi zvysil majetok a zniZili zavéazky. Zalovany argumentoval tym, Ze za
riadne pokragovanie v konani povazoval aZ (ikon zaplatenia sudneho poplatku ato 17. 9. 2014. Zalovany
namietku premi€ania vzniesol vo vztahu k obom narokom vztahujucim sa k parcelam nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi B. S. ako aj v katastralnom Gzemi L. tzv. ulica L. U.. Z toho dévodu Zalovany
mal za to Ze za kvalifikovany narok mozno posudzovat az narok od 01. 07. 2009 kedy uz bolo na
z&klade riadneho zakonného vecného bremena realizované uzivanie nehnutelnosti Zalovanym. Pokial
sa tyka naroku tzv. ulica L. U., mal zato Ze Specifikacia rozsahu uzivanych parciel je nepresna a je
potrebné ju doplnit’ taktiez mal za to, Ze pokial ide o prifahlé pozemky k tymto nehnutelnostiam tieto su
uzivané vlastnikmi bytovych domov. Pokial sa tyka ul. Strojnickej namietal, Ze tato ulica nie je uzivanalen
Zalovanym, ale Sirokou verejnostou, Zalovany z tejto nema ziaden zisk, a vzniesol namietku rozpornosti
s dobrymi mravmi vzhfadom na uplatnenu vy$ku naroku zo strany Zalobcu.



27. Pokial ide o otazku z riadneho pokraovania v sudnom konani tu sud poukazuje najma na
uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 20Cdo 2663/2010, v ktorom dovolaci sud v
obdobnej skutkovej veci odkazal na rozsudok NajvysSieho sidu SSR zo dfia 25. 1. 1976 sp.zn. 4Cz
8/76, uverejneny pod Cislom 32/1978 zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk s vyjadrenim, Ze riadne
naopak nepokraduje ten u€astnik konania, ktory vezme Zalobu spat’ alebo ani po vyzve sudu, pouceni v
stanovenej lehote podania nepokraduje tak, Ze v konani nie je mozné pre tento nedostatok pokraCovat
(porovnaj, napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 210do 1440/2001, sp.zn. 290do
84/2002, sp.zn. 28Cdo 3767/2007). Inak je potrebné otazku riadneho pokracovania v konani rieSit vzdy
podla okolnosti konkrétneho pripadu. V danej pravnej veci Zalobca (aj ked podal viacero totoZznych
Zaléb) nepodal on namietku zaujatosti proti pdvodnej zakonnej sudkyni, problém zavineny subjektivne
zo strany Zalobcu bol az so zaplatenim sudneho poplatku, aviak vzhladom na jeho vySku 16.596,50
eur sud nemal za to, Ze by Zalobca riadne nepokraCoval pre tieto dévody v konani. Preto posudzovanie
pocitanie preml&acej doby posudzoval od podania Zaloby t.j. 30.12.2010.

28. Vo veci bol vypoluty Zalobca na pojednavani dria 24. 03. 2015 ( &.l.sp. 384) , ktory uviedol, Ze
pokial ide o parcelu tzv. ul. U., tito nadobudol od spolo&nosti Zdroj univers v konkurznom konani v roku
2004. Uviedol, Ze €o sa tyka tejto parcely vedel, Ze je na nej umiestnena miestna komunikacia a podla
jeho nazoru nadobudol nielen pozemok, ale aj tuto komunikaciu o €om rozhodoval v3ak sud v konani
vedenom pod sp.zn. 7C/725/04 s tym, Ze tato komunikacia patri mestu, pravoplatnost' tento rozsudok
nadobudol dfia 01. 07. 2008 (uvedené zo strany pravneho zastupcu zalovaného). Potvrdil, Ze na celej
vymere sa hachadza miestna komunikacia, v niektorych €astiach hned hranié¢i so stavbami na vedfajSich
pozemkoch pripade so svahom a odvodfiovacim rigolom. Pokial ide o ¢ast naroku vyplyvajuceho z
tzv. ul. L. U., tu uviedol, Ze tieto nadobudol na zaklade kupnej zmluvy v roku 2007 a nehnutelnosti su
vyluéne zastavané asfaltovou plochou ide o miestnu komunikéaciu a chodniky a poukéazal na znalecky
posudok N.. Y. X.. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, aby sa Zalobca vyjadril & mal vedomost’
0 umiestneni miestnych komunikacii na oboch parcelach tzv. ul. L. U. aj tzv. ul. U. uviedol, Ze o tomto
vedomost mal. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze i$lo o obchodnu &innost a motivom nakupu
predmetnych nehnutelnosti kiipy predmetnych nehnutelnosti bolo to, Ze s nimi bude obchodovat teda
pre obchodnu &innost, napriklad malo umysel zamenit' tieto nehnutelnosti s mestom PreSov za iné.

29. Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného L. N.. N. V. S.., vo veci stanovenia
vS8eobecnej hodnoty pozemku & XXXX/X zapisaného na liste vlastnictva & XXXX, k.0. B. S.,
mal sud zistené ze nehnutelnost ohodnocoval k roku 2006 az 2010, kde stanovil porovnavacou
metddou, vychadzajuc z piatich inych zmlav pre vykup pozemkov a komunikacie, v lokalite podobne;,
ohodnocované ich a meste PreSov cenu najmu predmetného pozemku v roku 2010 za 1 m2 sumu 10,391
eur, od roku 2009 sumu 10,286 eur, v roku 2008 sumu 10,121 eur, v roku 2007 sumu 9,673 eur, v roku
2006 sumu 9,414 eur spolu 550 830,17 eur.

30. Podla znaleckého posudku ¢&. XX/XXXX vypracovaného N.. T. P. na stanovenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, tak ako keby tieto parcely neboli
zastavané a stanovenie hodnoty najmu tychto nehnutelnosti v roku 2007 (&.l.sp. 55 az 67) s pouzitim
metddy polohovej diferenciacie tento znalec stanovil vS8eobecnu hodnotu parcely & XXXX/X sumou
5.284.450,08, - Sk, €. XXXX/X sumou 404.520,48, - Sk, €. XXXX/X sumou 5.290.871,04, - Sk, ¢.
XXXX/ XX sumou 269.680,32, - Sk. Vypoc&et ndgjomného v roku 2007 bol stanoveny na sumu 364, -
Sk t.j. 12,08 eur za m2.

31. V priebehu konania Zalobca predloZil znalecky posudok &. XX/XXXX (€.l.sp. 315) vyhotoveny
Technickou univerzitou v KoSiciach, znalecky ustav v odbore stavebnictva vypracovany podla
poZiadaviek zadavatela teda Zalobcu a na zaklade doplnenia jeho objednavky zo dfia 22. 4. 2014 za
ucelom stanovenia najomného za uzivanie pozemkov v Casti uplatneného naroku tzv. ul. L. U. a tzv.
ul. U.. Podla znaleckého posudku zadavatel poziadal o vypracovanie znaleckého posudku na uréenie
vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov porovnavacou metédou, priCom mu predlozil rézne najomnej
zmluvy a vyjadrenia vlastnikov pozemkov a prehlasenia realitnych kancelarii. Znalecky ustav vychadzal
z nagjomnych zmluv uzatvorenych medzi subjektom Technické sluzby mesta PreSova a.s., predmetom
najmu boli parkovacie plochy na parkovanie motorového vozidla, medzi subjektom Technické sluzby
mesta PreSov a.s. a ndgjomca ROBERT BOSH spol. s.r.o. kde taktiez predmetom najmu boli Casti
parkovacej plochy nachadzajucej sa v ohradenom straZzenom areali prenajimatela takisto podkladom



boli dalSie pri obdobné najomné zmluvy (&.l.sp. 316 - 317), dalej zmluva o najme pozemkov uzatvorena
medzi prenajimatefom Slovenska republika - Fakultha nemocnica s poliklinikou a najomcom KAPADAB
spol. s r.o. kde predmetom najmu bola ¢ast pozemku o vymere 8,5 m2 za ucelom umiestnenia
prenosného novinového stanku, dalej zo zmluvy, ktorej predmetom bolo uc¢el uskladnenia majetku,
naradia poCas rekonstrukcie priestorov o vymere 37,5 m2. Znalecka organizacia si zabezpedila z képie
katastralnej mapy ako aj informacie z portalov realitnych kancelarii. Podla zaveru tohto znaleckého
posudku najom v rokoch 2005 az 2007 &o sa tyka parcely &. XXXX/X bol stanoveny vo vySke 14,64 eur
za rok na m2 m2rovnaky bol stanoveny najom za parcelu €. XXXX/X, XXXX/X, a XXXX/XX. V rokoch
2008 az 2010 bol stanoveny najom vo vyske 22,50 eur / rok/ m2 v rokoch 2011 az 2013 vo vyske 26,14
eur/rok/ m2.

32. Zalobca argumentoval najmé pouzitie $tvorroénej premiéacej doby (&.1.sp. 387 az 393), najmé preto
Ze Zaloba bola podana dria 30. 12. 2010, pri€¢om boli uplatnené naroky uz od roku 2016. Poukazoval na
to, Ze s nehnutefnostami podnika, a Ze sudu je dobre znama skuto¢nost Ze na Okresnom sude v PreSove
ma viac ako 100 sudnych sporov. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZeny na uzivani
veci bez platnej najomnej zmluvy - bez pravneho dévodu, ako vztahu medzi Zzalobcom ako podnikatefom
a pri jeho podnikatel'skej €innosti a Zalovanym - Uzemnou samospravnou jednotkou, pri zabezpe€ovani
verejnych potrieb, ¢im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Poukazoval na to, Ze
kedZe pre obchodnopravne vztahy vyplyva prednostna aplikacia Obchodného zakonnika, Obd&iansky
zakonnik sa pouzije na rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku iba podporne.

33. Zalobca pripojil k tejto argumentacii mnozstvo rozhodnuti Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a
iné rozhodnutia, ktoré vSak neboli aplikovatelné.

34. K argumentacii Zalobcu sa vyjadril (€.1.sp. 497) Zalovany a poukazal na to, Ze zo zakonného
ustanovenia o Uprave bezdévodného obohatenia vyplyvaju viaceré skutkové podstaty. Jednou z tychto
skutkovych podstat je plnenie bez pravneho dbvodu, t.j. ak pravny dévod na plnenie od zaciatku vébec
neexistoval. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na to, Ze je potrebné uviest, Ze rozhodnutia, na ktoré
Zalobca odkazal vo svojom pisomnom vyjadreni, nerieSia prave tuto skutkovi podstatu bezdévodného
obohatenia, t. j. ako pravny dévod na plnenie od zadiatku vébec neexistoval. Pokial poukazoval na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 214/04, v tomto naleze je vyjadrené aj odlisné
stanovisko sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky z uvedeného stanoviska okrem iného vyplyva,
Ze prva skupina judikatury pouziva na pripady premli&ania narokov z neplatnych zmlav popri § 394
ods. 2 Obchodného zakonnika (kde je len uprava zacliatku plynutia premliacej doby) aj upravu trvania
premi¢acej doby v Obchodnom zakonniku, druhd skupina judikatury zastava stanovisko, Ze okrem
zaciatku preml€acej doby, kde sa v obchodno-zavazkovych vztahoch musi pouzivat § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika a otazku dizky premléacej doby teda riesit podla § 107 Obgianskeho zakonnika.

35. Zalovany mal véak za to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni nevysvetluje, z akych dévodov sa ma
uprava Obchodného zékonnika vztahovat aj na bezdévodné obohatenie, ktoré vznika az do dévodu
plnenia bez pravneho dévodu. Uviedol, ze pésobnost Obchodného zdkonnika na oblast obchodno-
zavazkovych vztahov je Specifikovana v jeho ustanoveni § 261. Obchodnych charakter zavazkového
vztahu podfa upravy Obchodného zakonnika vyplyva bud z toho, Ze ide o vztah, medzi podnikatelmi
pri ich podnikani (t.j. zavézkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim
na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti - vid' § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika),
alebo i medzi podnikatefom pri jeho podnikani a Statom alebo samospravnou Uzemnou jednotkou pri
zabezpec€ovani verejnych potrieb, pripadne Statnou organizaciou, na ktort bolo zabezpec&enie verejnych
potrieb Statom prenesené alebo z povahy veci samej - z povahy uréitych typickych obchodnych
alebo inych podnikatel'skych konani, z ur€itych zmlav, ktorym by bol na zaklade ich povahy tento
charakter priznany (absolutne obchody vid § 261 ods. 3 Obchodného z&konnika). Poukazal na to,
Ze pre objasnenie, ktord pravnu Upravu je teda sa danej pravnej veci pouzit je rozhodujuce, Ci
posudzovany vztah medzi Zalovanym mestom a Zalobcom tyka zabezpec&enia verejnych potrieb alebo
iSlo o jeho €innost, ktora ma predovSetkym charakter vykonu vlastnickeho prava, ktory s verejnym
zaujmom nesuvisi. Uvedenému hladisku v posudzovanej veci, by zodpovedala vystavba a oprava
verejnych komunikacii. Najom nehnutelnosti, respektive nahrada za jej uzivanie bezpravneho dévodu
ma predov8etkym charakter vykonu vlastnickeho prava a s verejnym zujmom nesuvisi, a nemozno
povazovat ani za zabezpe&ovanie verejnych potrieb a poukazal na rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 330do 341/2004, 28Cdo 1725/2011, 28Cdo 4566/2010). Obdobné rieSenie tejto otazky



bolo aj krajskym sudom v PreSove v rozsudku zo dia 11. 4. 2012 sp.zn. 14Co/84/2011, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove sp.zn. 7C/149/2006 a Najvy3&i sud Slovenskej republiky
odmietal voci rozsudku odvolacieho sudu podané dovolanie v 6Cdo 236/2013.

36. Zalobca dalej argumentoval v konani, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah aj z toho dévodu, Ze na
Zalovanym na uzatvorenu najomnu zmluvu zo dfia 3.1.1996 spolu s dodatkami uzatvorenu s ngjomcom
Dopravnym podnikom mesta PreSova a.s. a to okrem iného na stavbu trolejového vedenia vedeného na
ul. U.. a taktieZ ramcovu zmluvu s prenajimatefom Zalobcom a spolo€nostou IL PreSov spol. s r.o0. ako
najomcom na zaklade, ktorej Zalovany prenajimal najomcovi stipy verejného osvetlenia na predmetnej
ul. U.. zalobca preto uzatvoril, Ze v danom obdobi Zalovany teda podnikal so stavbami nachadzajucimi
sa bol vlastnictve Zalobcu ul. Strojnickej, tak, Ze prenajimal stavbu trolejového vedenia ako aj stipy
verejného osvetlenia za u¢elom dosiahnutia zisku.

37. Zalovany v priebehu konania namietal (&.l.sp. 484) rozsah zastavanosti pozemkov, tu Zalobca
predlozZil znalecky posudok N.. Y. X. & X/XXXX zo dfia 11.5.2014 vyhotoveny na zaklade uznesenia
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 29C/316/2007 kde bol uplatneny navrh
za obdobie rokov 2005 az 2006. Sucasne predlozil aktualne zameranie skutoéného stavu rozsahu
zastaranosti pozemkov parcely €. KN C XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX , ktory vyhotovila
spolognosti Geoplan PreSov s.r.o. podfa geometrického planu &. XXX/XXXX zo dna 15. 10. 2007,
overeného Spravou katastra PreSov pod ¢. XXXX/XX zo dfia 24. 10. 2007 a geometrického planu &. XX/
XXXX zo dna 2. 4. 2008, overeného spravou katastra PreSov pod &islom XXX/XXXX zo dia 14. 4. 2008.

38. Z vysSie uvedenych zamerani mal sud zisteny skuto€ny stav v rozsahu zastavanosti pozemkov
v Casti ul. L. U. ako aj s chodnikmi, ktoré su jeho su€astou a takisto aj cestnych nasypov pozemnej
komunikéacie (§ 8 ods. 1 &. 3 5/1984 Zb. &.l.sp. 490, 492, 493).

39. Podl'a popisu vyhotoveného spolo¢nostou GEOPLAN Presov s.r.o., ku geometrickému planu &. XXX/
XXXX zo diia 15. 10. 2007 overeného spravou katastra PreSov dfia 24. 10. 2007 pod &. XXXX/XX (&.l.sp.
490) parcela €. XXXX/X zastavena plocha a nadvorie o vymere 1646 m2 sa sklada z vymery 1222
m2 na, ktorej je vedena pozemna komunikacia, 265 m2, na ktorej sa nachadza chodnik, 105 m2, kde
sa nachadza oporny mur + rigol, a 53 m2 je parcela svah + zelef. Parcela &. XXXX/X uvadzana ako
zastavana plocha a nadvorie je zastavana chodnikom o vymere 126 m2, parcela &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 1648 m2 je o vymere 535 m2 zastavana pozemnou komunikaciou, 53 m2
opornym murom, 1057 m2 ide o svah + zelefl. Parcela €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 84 m2
sa skladd z 18 m2 zastavanosti - oporného mura, a 66 m2 svah + zelef ( ndkres €.l.sp. 492) . Podla
geometrického planu &. XX/XXXX zo dfa 2. 4. 2008 overeného spravou katastra PreSov dia 14. 4. 2008
pod Cislom XXX/XX parcela €. XXXX/X sa sklada zo zastavanej plochy a nadvori o vymere 989 m2 tato
o vymere 535 m2 cena pozemku nachadza pozemna komunikacia, na 56 m2 sa na pozemku nachadza
oporny mur, na 398 m2 sa nachadza svah + zelen.

40. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze by bol vlastnikom oporného muru ako to vyplynulo z opisu
vyhotoveného vyssie uvedenou spoloénostou GEOPLAN PreSov s.r.o..

41. Podla zaverov znaleckého posudku ¢&. 10 (&.l.sp. 827) z dikcie cestného zakona a Metodického
usmernenia Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii SR, ako aj technickych predpisov rezortu,
ktoré vydava Slovenska sprava ciest vyplyva: Cestny pozemok tvori teleso dialnic, ciest a miestnych
komunikécii a cestné pomocné pozemky. Cestny pozemok je pozemok na ktorom je umiestnené teleso
pozemnej komunikacie a ostatné jej Casti, rozSireny spravidla o 0, 60 m. (¢l. 7.39 STN 73 6100
Néazvoslovie pozemnych komunikéacii). Teleso diafnic, ciest a miestnych komunikacii je ohrani¢ené
zvySenou obrubou chodnikov, pripadne zelenych pasov, vonkajSimi hranami cestnych alebo zachytnych
priekop a rigolov, svahov cestnych nasypov a zarezov alebo vonkajSimi hranami paty opornych murov a
trasov alebo vonkajsimi hranami koruny obkladovych a zarubnych murov, pripadne vonkajSimi hranami
zarezov nad tymito murmi. Podla cestného zak.: ,Pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej su€asti.
Cestné teleso je ohrani¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych
a obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych komunikaciach pol metra za zvySenymi
obrubami chodnikov alebo zelenych pasov.“ Diel €. 1 parc. &. XXXX/X tvori asfaltova plocha miestnej
komunikacie v zmysle §1 zak. €. 135/1961 Zb. telesom miestnej komunikacie a je suastou miestne;j
komunikacie. Podobne podfa vyhlasky €. 35/1984 Zb. je telesom komunikacie zaroveh je sudastou



cestného pozemku ako aj diel €. 2 chodnik zaroven je su€astou cestného pozemku. Diel €. 3 oporny
mur a rigol je v zmysle §1 zak. €. 135/1961 Zb. telesom miestnej komunikacie. Diel &. 4 svah parcely a
zelen patri v zmysle §1 zak. €.135/1961 Zb. do cestného telesa. Podobne podla vyhlasky €. 35/1984 Zb.
je telesom komunikacie. Vymedzenie rozsahu zemného telesa vytvarajuceho cestné teleso je uvedené
aj v technickom predpise SSC a v grafickom vyjadreni je uvedené v €asti kap. Il bod.2. Technicky predpis
v Casti udrzba podobne vymenovava svahy ako &ast’ cestnej komunikacie. Je preto su€astou miestnej
komunikéacie, nakolko sa jedna o teleso miestnej komunikacie. Zaroven je su€astou cestného pozemku
v zmysle GP &. XXX/XXXX je su€astou miestnej komunikacie, nachadzajucej sa na parc. KN-C XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1648 m2: diel &. 1- o vymere 535 m2 - asfaltova plocha miestnej
komunikécie, diel €. 2 - o vymere 56 m2 - oporny mur, diel €. 3 - o vymere 1057 m2 - svah parcely a
zelen. Diel € 1- o vymere 18 m2 - oporny mur (East’ parc. &. XXXX/XX), Diel € 2 - o vymere 66 m2 - svah
parcely a zelen (Cast parc. €. XXXX/XX). Diel €. 1 asfaltova plocha miestnej komunikéacie je v zmysle
§1 z&k. €.135/1961 Zb. telesom miestnej komunikécie a je su€astou miestnej komunikacie. Podobne
podla vyhlasky &. 35/1984 Zb. je telesom komunikacie. Zaroven je su€astou cestného pozemku. Diel
€. 2 oporny mur. Je v zmysle §1 zak. ¢ 135/1961 Zb. telesom miestnej komunikacie Podobne podla
vyhlasky €. 35/1984 Zb. je sucastou miestnej komunikacie. Zaroven je suCastou cestného pozemku.
Diel €. 3 svah parcely a zelen. Patri v zmysle §1 zak. €. 135/1961 Zb. do cestného telesa. Podobne podla
vyhlasky &. 35/1984 Zb. je telesom komunikacie. Vymedzenie rozsahu zemného telesa vytvarajuceho
cestné teleso je uvedené aj v technickom predpise SSC a v grafickom vyjadreni je uvedené v Casti kap.
Il bod.2. Technicky predpis v €asti udrzba podobne vymenovava svahy ako €ast' cestnej komunikacie.
Je preto sucastou miestnej komunikacie, nakolko sa jedna o teleso miestnej komunikacie. Zarover je
sucast'ou cestného pozemku. Diel €. 1 €ast parc. €. XXXX/XX oporny mur je v zmysle §1 zak. €.135/1961
Zb. telesom mestskej komunikacie U. ulice. Podobne podla vyhlasky &. 35/1984 Zb. je su€astou miestnej
komunikacie. Zarovenh je sucastou cestného pozemku diel €. 2 €ast parc. €. XXXX/XX svah parcely a
zelen. Patrivzmysle §1 Z&k. €. 135/1961 Zb. do cestného telesa. Podobne podla vyhlasky €. 35/1984 Zb.
je telesom komunikacie. Vymedzenie rozsahu zemného telesa vytvarajuceho cestné teleso je uvedené
aj v technickom predpise SSC a v grafickom vyjadreni je uvedené v €asti kap. Il bod.2. Technicky predpis
v Casti udrzba podobne vymenovava svahy ako &ast’ cestnej komunikacie. Je preto su€astou miestnej
komunikéacie, nakolko sa jedna o teleso miestnej komunikacie. Zaroven je su€astou cestného pozemku.

42. Pokial ide o odstranenie chodnika, oporného muru, rigol, svahu parcely a zelene, znalecka
organizacia uviedla, Ze to neprichadza do Uvahy, nakolko by doslo k poruseniu cestného telesa v zmysle
§1 zak. €. 135/1961 Zb., kde patria okrem iného aj chodniky, priekopy, nasypy a zarezy svahov a zelené
pasy. Takymto zasahom by bola narusena celistvost cestného telesa, nakolko bez uvedenych sucasti,
najma opornych murov a svahov (vid aj foto) celé zemné teleso by nemalo stabilitu a bez svahu by sa
zosunul cely nasyp, €¢im by sa znehodnotili aj konstruk&né &asti vozovky a chodnika.

43. Z vys8ie uvedenych d6kazov mal sud za to, Ze narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v rozsah
vymery 2845 m2 - ktora je uplatnena, je v celom rozsahu dévodny.

44. Zalobca sudu predloZil aj zameranie rozsahu zastavanosti parcely &. XXXX/X (neskor aj XXXX/X)
tzv. ul. U. z, ktorého vyplynulo, Ze pozemna komunikacia sa nachadza na ploche o vymere 7973 m2,
chodniky sa nachadzaju na ploche o vymere 275 m2, spevnena krajnica a svah komunikéacie (trolejové
stipy, osvetlenie, dopravné znacky) sa nachadzaju na ploche o vymere 2141 m2 a zelef sa nachadza
na vymere 907 m2 spolu 11 296 m2.

45. Zalobca sudu predloZil aj znalecky posudok &. XX/XXXX znaleckého Ustavu Technicka univerzita
v KoSiciach na stanovenie vSeobecnej hodnoty najomného za uZivanie pozemkov evidovanych na
liste vlastnictva €. XXXX v réznych Styroch ¢asovych obdobiach a na stanovenie vSeobecnej hodnoty
vecného bremena viaznuce na tychto pozemkoch v roku 2009 (prilohova obalka). Znalecky ustav
konstatoval v tomto, Ze pozemky su aktualne vyuzZivané ako cestné komunikacie a odstavné plochy v
priemyselnej zone mesta a ich iné vyuzitie nepripada do Uvahy a ani sa nepredpoklada. Znalecky ustav
vypracoval znalecky posudok porovnavacou metddou. Na porovnanie vychadzal z ngjomnych zmluy,
ktorych predmetom bolo prenechanie do najmu miesta na parkovanie, ako dvor, spevnené plochy teda
na porovnanie neboli pouzité nehnutelnosti pouzivané na miestnu komunikaciu.

46. V3eobecna hodnota metddou polohovej diferenciacie bola uréena vo vyske 877 586,24 eur, hodnota
najmu v rokoch 2006 az 2008 vo vyske 12,68 eur a v roku 2009 - 11,27 eur, v rokoch 2010 az 2012



10,65 eur. Predmetny znalecky posudok bol doplneny znaleckym posudkom €. 16 z roku 2017 a bol
doplneny o vyjadrenie znalcov, Ze su si vedomi nasledkov nepravdivého znaleckého posudku. Taktiez
bol znalecky posudok doplneny o vSeobecnu hodnotu vecnych bremien znejucich na sumu 818.000 eur
sucasne bol doplneny najom v roku 2016, ¢o v8ak v danej pravnej veci je bezpredmetné.

47. Zo strany Zalobcu bol sudu doru€eny znalecky posudok €. 13 Technickej univerzity v KoSiciach,
Stavebna fakulta, Znalecky ustav v odbore stavebnictvo s Ulohou znalca spracovat odborné posudenie
ku znaleckému posudku €. XX/XXXX zo dfia 10. 9. 2014 vypracovaného znalkyriou N.. J.. Q. C., tento
znalecky posudok vSak v danej pravnej veci nebol predmetom dokazovania, a teda znalecky posudok
€. 13 je pre tento skutkovy stav v danej pravnej veci bez vyznamu.

48. Na zaklade zisteného skutkového stavu sudu pravne uzatvara:

49. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona za primeranu
nahradu.

50. Podra &l. 11 ods. 4 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobéd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zékona a za nahradu.

51. Podla &l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zsady
medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie brani pravu stam prijimat’ zakony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vdeobecnym zaujmom a zabezpedili platenie
dani a inych poplatkov alebo pokut.

52. Podfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zdujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zak., len na tento ucel
a za nahradu.

53. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podla § 3 ods, 1,2 Obcianskeho zdkonnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

55. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (v dalSom aj len ,zakon ¢&. 66/2009 Z. z.), tento zakon upravuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou (dalej aj len ,pozemok pod stavbou®).

56. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z. z., obec alebo vy3si tzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom, mdze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemkov pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodny pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik v tom istom
katastralnom uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych izemi, nahradny pozemok sa poskytuje
v ramci Uzemia obce.



57. Podla § 2 ods. 2 zak. & 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

58. Podla § 3 ods. 1 zak. & 66/2009 Z. z., konanie o nariadeni pozemkovych uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zak. sa zadina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podl a tohto zak. sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

59. Podla § 3 ods. 3 zak. & 66/2009 Z. z., usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finanénej nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na
ucely poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, c¢) o to poZiada vlastnik
pozemku.

60. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z., ak nem4 vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zak. k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zak. v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

61. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z. z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

62. Zalobca si v tomto konani uplatiioval ku nahradu za uZivanie nehnutelnosti v dvoch lokalitach k.u.
Nizna Sebastova tzv. ul. U. ak.0. PreSov tzv. ul. L. U..

63. V danej pravnej veci nebolo sporné to, Zze v rozhodnom obdobi Zalovany na predmetnych
nehnutelnostiach vykonaval prava zodpovedajuce vlastnickemu pravu s poukazom na ustanovenie § 2
zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci nehnutelnosti, medzi stranami sporu taktiez nebolo sporné, Ze na
predmetnych nehnutefnostiach sa nachadzaju komunikacie a chodniky aj ked Zalovany namietal presny
rozsah.

64. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 30. 12. 2012 bola uplatnena nahrada ¢o sa tyka lokality ul.
U. za obdobie od 31. 12. 2006 do 30. 12. 2010. Sud mal preukazané, Ze nepochybne viastnikom spornej
cesty je Zalovany. Narok vlastnika pozemku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého pozemok
uziva stavbou iny vlastnik, je podla ustalenej judikatury dévodny. Vlastnik stavby je obohateny pociatku,
ktoru by Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol, za prenajom pozemku zastavaného stavbou.

65. Bezdbvodné obohatenie ObcZianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na Ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim spravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat, § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
Obcgianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocdivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada
(§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). |, ked k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dochadza predovSetkym tak, Ze sa doterajsi majetok obohatenému rozmnoZzi
o nové majetkové hodnoty; moéze nemu dojst aj tak, Zze sa jeho doterajdi majetok nezmenaSil, hoci by k
tomu inak do$lo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986).



66. Ugelom bezddvodného obohatenia je od&erpat prostriedky bezddvodne sa obohacujiceho; vysku
bezdévodného obohatenia vyjadruje pefazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v
danom &ase a mieste za porovnatelné uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého ngjomného v danom
mieste a Case zavisla aj na ulele a spbsobe uzivania, treba prihliadnut aj na podstatu (spdsob a rozsah)
faktického uzivania subjektom, ktory sa bezddvodne obohatil (rozhodnutie NS SR 3Cdo 252/2007 a tiez
3 Cdo 298/2006.

67. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania v celom rozsahu, &o sa tyka naroku uplatneného v tzv.
lokalite ul. L. U., poukazujuc na to Ze podanim doru¢enym sudu dria 28. 5. 2015 o, ktorom sud rozhodol
uznesenim zo dfia 10. 9. 2015 doslo k zmene skutkovych okolnosti a bolo uplatnené iné rozhodné
obdobie od 4. 4. 2009 do 30. 12. 2010 a aj iny skutkovy zaklad nakolko sa uz nevychadzal zo znaleckého
posudku N.. P. ale zo znaleckého posudku Ing. kde bol za 1 m2 Ziadany narok vo vyske 22,50 eur.

68. Zalovany namietku preml&ania vzniesol vo vztahu k bezdévodnému obohateniu uplatnenému aj v
lokalite ul. U., pretoZe Zaloba bola podana dna 30. 12. 2012 aj za roky 2006, 2007 a 2008 a poukazal,
Ze len problematické povaZzuje obdobie od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009 nakolko od 1. 7. 2009 v sulade so
zdkonom €. 66/2009 Z.z. nepochybne vzniklo zakonné vecné bremeno.

69. Pokial ide o namietky preml€ania sud mal zato, Ze su Ciastone dévodné. Podstata institatu
preml€ania spo€iva najma v tom, aby sa neoddeloval uplatnenie prava na sude zo strany veritelov. M& to
vyznam nielen z dévodu hospodarnosti, ale aj z ddvodu zadovazovanie dbkaznych prostriedkov, ktorych
zabezpecenie spravidla plynutim &asu komplikovanejSie.

70. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil. Podla v ods. 2 citovaného ustanovenia neskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia preml&i za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov
odo dna, ked k nemu doslo.

71. Zaloba bola dorugena sudu dfia 30. 12. 2010. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 31. 12. 2006 v pripade tzv. lokality ul. U., a od 4. 4. 2009 (po zmene Zaloby)
pri lokalite tzv. ul. L. U.. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote presahujucej subjektivhu
dvojro€nu preml€aciu dobu je preto premi¢any. V lehote do dvoch rokov pred doruéenim Zaloby v8ak
narok na vydanie bezdévodného obohatenia premli¢any nie je.

72. Pokial ide o argumentaciu zo strany Zalobcu na pouZitie lehoty stanovenej Obchodnym zakonnikom
sud ma zato, ¢o sa tyka bezddvodne obohateného aj, ked ide o verejnopravny subjekt na strane
Zalovaného a nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ma v evidencii ako podnikatel fyzicka osoba,
samotny spor vychadza z podstaty obmedzenia vlastnickeho prava, kde dochadza k bezdévodnému
obohateniu na strane na Zalovaného, s pravnym posudenim vychadzajucim teda z Obcianskeho
zakonnika a sud poukazuje v tejto suvislosti na obdobné posudenie dvojro€nej subjektivnej premiCacej
doby vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov rozhodnutie &.k. 11C/220/2010-436 zo dia 17. 2. 2016,
ktoré bolo v Casti potvrdené prave z tychto dévodov, rozhodnutim Krajského sudu Predov ¢.k. 6/Co
93/2016 zo diia 14.6.2016, ale aj rozhodnutie &.k. 14Co/84/2011 -327 Krajského sudu Presov.

73. Pokial sa tyka rozsahu bezdovodného obohatenia v €asti tzv. ul. L. U. sud mal zato, Ze z vykonaného
dokazovania najma znaleckého posudku €. XX/XXXX bol rozsah plne preukazany, priCom Zalobca si
uplatfioval dévodne bezdbvodné obohatenie z vymery 2845 m2. Za obdobie od 4. 4.2009 do 1. 7. 2009
to predstavuje 89 dni x 2845 m2 x 12,08 eur/rok (t. j. 0,0330958904 za 1 den) = 8.285,88 eur. V sume
uplatnenej nad 12,08 eur za m2 bol narok premlcany nakolko bol uplatneny az 28.5.2015 (&.l.sp. 499).

74. Zalobca podanim dorug¢enym sidu dia 28. 5. 2015 zmenil Zalobu v skutkovej okolnosti, Ze namiesto
pbvodného Zalovaného obdobia od 20.11.2007 pozadoval bezdévodné obohatenie az od 4. 4. 2009,
pricom dovtedy poZadoval bezdévodné obohatenie vo vySke 12,08 eur za 1 m2 a zmenou Zaloby
pripustenou uznesenim dria 10. 9. 2015 uz pozZadoval sumu 22,50 m2. Sud ma v8ak zato, Ze €o sa tyka
uplatneného naroku nad sumu 12,08 eur za 1 m2 je dévodna vznesena namietka premli€ania nakolko



narok nad tuto sumu bol uplatneny az dria 28. 5. 2015 aj, ked za obdobie od 4. 4. 2009 do 30. 12. 2010.
Z tychto dévodov sud Cast’ Zaloby zamietol.

75. Za obdobie od 1. 7. 2009 do 30. 12. 2010 doslo k zmene nakofko tu patri Zalobcovi ndhrada titulom
zakonného vecného bremena a to s poukazom na zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani zmene a doplneni niektorych zakonov sucinnostou od 1. 7. 2009 doslo k
zriadeniu zdkonného vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami.

76. Uvedeny zakon neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena. Niet Ziadnej zakonnej
prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou (€o sporné
nebolo) priznala primerana nahrada podfla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena,
atodo €asu, kym za vlastnikovi neposkytne podfa tohto zak. nahradny pozemok alebo kym sa neskongi
konanie o pozemkovych Upravach. Zalobca ako pan sporu $pecifikoval svoj narok a uplatnil si ho v
Case kedy uz platila uprava zak. €. 66/2009 Z.z. nakolko Zaloba v tejto pravnej veci bola podana dna
30.12.2010, uplatnil narok za obdobie od 31.12.2006 resp. od 4.4.2009 v pripade ul. L. U. do 30. 10.
2012, hoci mu patri nahrada jednorazova.

77.V dalSom sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/ 81/2015 zo dna
29. 6. 2016, ktoré je aplikovatelné aj v danej pravnej veci, nakolko vychadza z obdobného skutkového
stavu, ktory vo svojom odévodneni poukazal nato Ze: ,vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom uzemi. Pravny tedria a sudno-aplikacna prax reSpektuje pravny princip, ktory je vyjadreny
pravidlom ,zvlastny zakon rudi vdeobecny“ za predpokladu, Ze ide o predpisy rovnakej pravne;j sily.
Zvlastna Uprava, t. j. uzSia pravna norma ma prednost pred Upravou vSeobecnou, t. j. normou SirSou,
ktora sa uplatni len tam, kde zvla&tny predpis vec neupravuje. Krajsky sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze
vecné bremena zriadené na zaklade zak. maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroveri vSak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz
charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného nez viastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je
povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter
maju tiez. Ich reZzim nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia
Specialnou upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu Upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie
vSeobecnej Upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy
nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou, obCianskopravnou. Prava a povinnosti
zo zriadeného vecného bremena vyplyvaju nielen z pravnej Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale aj zo
z&konnej upravy zakonnych vecnych bremien. Pokial su€asné Specialne predpisy zakonnych vecnych
bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, je potrebné pouzit upravu sukromnopravnu (do
pozornosti nalez Ustavného sudu CR, PL US 25/04). Aj ked zakon ¢&. 66/2009 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/> Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov neuvadza, Zze vecné bremeno vzniknuté podla § 4 tohto zak. vznika za
nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohlfadu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého
vlastnika zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zakonodarca
explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primeranu nahradu zo zakonného
vecného bremena. Ak by tento ciel podla odvolacieho sudu zékonodarca sledoval, nepochybne by takato
regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne stanovena.

Je nepochybné, Ze pozemok v minulosti spoluvlastnicky patriaci Zalobcovi, zastavany cestnou
komunikéaciou bol zataZzeny vecnym bremenom aZ nadobudnutim ucinnosti zak. €. 66/2009
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/> Zb., teda od 1.7.2009. Zalobca nadobudol
predmetny pozemok v roku 1998 zastavany nevyporiadanou cestnou stavbou a az u&innostou zak.
€. 66/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/> Z. z. sa vlastnici stavby, stali
opravnenymi uzivatelmi pozemku, ¢o vylu€uje moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
za jeho uzivanie, kedZe ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou
nahradou a neexistuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto
zaveru. Nepochybne vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v
zmysle ochrany zakladnych prav a slobdd, a teda zakladného prava vlastnit’' a uzivat majetok. Odvolaci



sud tak v zhode so sudom prvého stupfa suhlasi s argumentaciou, Ze vlastnikovi pozemku nahrada
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany zakladnych prav a slobdd, tato
ochrana sa v3ak musi poskytovat v medziach zak. a niet dévodu, aby sa v danej veci vyluovalo
pouzitie intitutu preml€ania. NemozZno sa vSak stotoznit s nazorom Zalobcu v tom zmysle, aby sa
jeho pravo mohlo vykonavat bez obmedzeni, neurcito. Ide v tejto suvislosti 0 majetkové pravo, ktoré
podlieha premli&aniu (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>). Odvolaci sud nevidi dévod na iny zaver ako ten, Ze vzhladom na vznik prava z
vecného bremena zo zak. je evidentne dany aj Casovy aspekt mozZnosti uplatnenia tohto prava na rozdiel
od bezdévodného obohatenia, ktoré je jednou z foriem protipravneho stavu a ktoré mozno uplathovat
priebezne, postupne ako vznika, a teda aZz kym nie je odstraneny protipravny stav. V predmetne;j
veci vSak ide o pravo na plnenie zo zak., konkrétne zo zakonom stanoveného vecného bremena. V
prejednavanej veci teda nejde o narok z protipravneho stavu, ale o narok, ktory vyplyva vlastnikovi
trpiaceho pozemku so zakonom predpokladaného stavu. Odvolaci sud pripomina vyznam institutu
premli€ania, ktorého podstata spociva najma v tom, aby sa neoddialovalo uplatnenie prava na sude
zo strany veritelov. Ma to vyznam nielen z dévodu hospodarnosti, ale aj z dovodu zadovaZovania
dbkaznych prostriedkov, ktorych zabezpecenie je spravidla plynutim ¢asu komplikovanejSie. Ako uz bolo
vy$8ie spominané, narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym
zakonom podla § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/> sa
premlCuje vo vSeobecnej premiCacej lehote podlfa § 101 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, a to z toho dévodu, Ze nie je Obgianskym zakonnikom alebo
inym predpisom ustanovena osobitna premliacia doba a vSeobecna premli&acia doba plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupha
konstatuje, Ze premliacia doba v danom pripade zadala plynat od u&innosti zak. €. 66/2009 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/> Zb. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky.
Trojrona vSeobecna premi€acia doba uplynula dfiom 2.7.2012, pri€om je zrejmé, Ze Zaloba zo strany
Zalobcu na prislusnom prvostuprfiovom sude bola podana 5.6.2013, a teda po marnou uplynuti zakonom
uréenej premlacej doby (do pozornosti tiez rozsudok Najvy3Sieho sidu SR zo 14.4.2016 sp. zn.
3Cdo/49/2014 <http://merit.slv.cz/3Cdo/49/2014>)".

78. Z tychto dovodov sud priznal Zalobcovi avsak titulom nahrady za vecné bremeno, vo vySke Zalobcom
(v nepremi¢anej sume) vycislené 3pecifikované obdobim (€o je bez pravneho vyznamu) od 1. 7. 2009
do 30. 12. 2010 t. j. 548 dni avSak len vo vySke nepremiCanej ako bola pévodne uplatnena t. j. 12,08
euro (12,08: 365 dni = 0,0330958904 eur za 1 defi ) za 1 m2/rok x 2845 m2 = 51.504,32 eur a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. K tejto vySke protiddkaz zo strany Zalovaného produkovany nebol.

79. Zalobca sice predlozil znalecké posudky s vygislenou vy$$ou sumou nahrady za vecné bremeno
avSak po uplynuti premiacej doby a ak by aj nebol narok premi€any, sud by zvazil ich moznua dékaznu
silu nakolko aj ked odborne znalecké posudky nemali vady, na druhej strane zavery boli zaloZzené na
porovnavacej metdde, kde boli pouzité ndgjomné zmluvy, ktoré nemali obdobny predmet najmu ako v
tejto pravnej veci.

80. Co sa tyka naroku ul. U., sid vychadzal z rozsahu vymery 11 296 m2 v ktorou Zalobca preukazoval
planom plosného vycislenia rozsahu parcely . XXXX/X vyhotovenym N.. K. (€.l.sp. 625). vySku naroku
Zalobca deklaroval znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dfia 20. 8. 2015.

81. Aj v suvislosti s tymto uplatnenym narokom Zalovany vzniesol namietku premliania a dévodny bol
teda len narok za obdobie od 30. 12. 2008 do 1. 7. 2009 titulom bezdévodného obohatenia €o predstavuje
pri vymere 11 292 m2 za rok 2008 za 1 defi pri vyCislenej vySke znaleckym posudkom L.. N.. N. V. &.
XXIXXXX a v roku 2008 - 10,121 eur za rok na 1 m2 sumu ( 10,121: 365 = 0,0272857671) x 11 296
m2 = 313,22 eur. Nasledne za obdobie od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009 &o predstavuje 181 dni kedy bolo
vyCislené bezddvodné obohatenie vysSie uvedenym znalcom vo vySke 10,286 eur za 1 m2 za rok ¢o
predstavuje za 1 defi (10,286: 365= 0,0281828219 x 11 269 = 318,33 x 181 dni) sumu 57.617,83 eur.
V prevysujucej Casti za obdobie od 31. 12. 2006 do 30. 12. 2008 sud narok zamietol s ohfadom na
dovodnost vznesenej namietky premi¢ania.

82. Pokial sa tyka naroku uplatneného po datume od 1. 7. 2009 tu sud poukazuje na vys$Sie citované
zdbvodnenie tykajuce sa v €asti naroku uplatneného vo vztahu k nehnutelnosti tzv. ul. L. U., teda od



toho &asu vzniklo zakonné vecné bremeno a Zalobca ma narok ina finanénd nahradu za vznik vecného
bremena, ktory je v3ak tiez jednorazovou nahradou. A v tejto €asti bolo zo strany Zalobcu uplatneny
taktiez s poukazom na znalecky posudok €. XX/XXXX prof. N.. N. V., za rok 2010 vo vy8ke 117.666,55
eur za obdobie od 1. 1. 2010 do 30. 12. 2010 a za rok 2009 po odpocitani dni od 1. 7. 2009 do 31. 12.
2009 ¢o predstavuje 184 dni (uplatneny bol za rok 2009 v celkovej vyske 116.797,53 eur : 365 dni =
319,99 za 1 def) sumu 58. 878,74 eur.

83. Aj tu bola preukazana vy3Sia suma nahrady vecného bremena a tu sud poukazuje na akom zaklade
bol zaver znaleckého dokazovania poloZeny a tu nejde o otdzku odbornu ale pravnu. Zrejme aj tu by
bolo mozné pristupit, ak ni€ iné tak k aplikacii ust. § 3 Obd&ianskeho zakonnika.

84. V tejto suvislosti sud vo veci poukazuje aj na pravnu vetu nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky
sp.zn. Il. US 415/14 zo dfia 24. 3. 2015 v zmysle ktorej, jednou z funkcii Ustavnej upravy zakladnych
prav a slobdd je ich ,postupovanie celym pravnym poriadkom vratane oblasti prava sukromného,
spocivajuceho v zakotveni povinnosti organu verejnej moci, najma sudov interpretovat’ a aplikovat pravo
pohladom ochrany zakladnych prav. Pravo v rukach vSeobecnych sudov nemdze byt len suborom
mechanicky a formalisticky aplikovanych pravnych predpisov bez ohfadu na zmysel a ucel toho, ktorého
nimi chrdneného zaujmu, ale musi byt predov8etkym nastrojom spravodlivosti. Ak je rozsah vlastnickeho
prava staZzovatelky zasadne degradovany tym, Ze k budovam vo vlastnictve stojacich na pozemku
vedlajdej u€astniCky, nema pristup, nemédze vysku bezdévodného obohatenia stazovatelky odvijat od
zmluvného najomného zodpovedajiuceho beznému uzivaniu obdobnych pozemkov, obvyklého v danom
mieste a €ase, bez ohladu na skutognost, Ze stazovatelka obmedzeni vykonu svojho vlastnickeho prava
bol pred nevedela. Pre naplnenie v3etkych znakov spravodlivého procesu podfa &l. 36 ods. 1 listiny
zakladnych prav a slobdd preto vyZaduje, aby vSeobecny sud riadne vyhodnotil znalecky posudok, ktory
pri posudeni vySky bezdévodného obohatenia stazovatelky sa vysporiada so zamedzenim jej pristupu
k predmetnym budovam.

85. K tejto pravnej vete Ustavny sud Ceskej republiky uviedol nasledujice zdévodnenie: , Podstatou
celého sporu byla otazka stanoveni vySe bezdivodného obohaceni, resp. uréeni toho, z jakych kritérii
je tfeba pro jeho stanoveni vychazet. Neni sporu o tom, Ze stéZovatelka uzivala pfedmétné pozemky
bez pravniho titulu, coZz znamena, Ze majetkovym vyjadfenim jejiho prospéchu by méla byt penézit4
Castka, ktera odpovida ¢astkam vynakladdanym obvykle v daném misté a Case za uzivani (najem)
obdobné véci, kterou by uZivatel (najemce) byl povinen plnit podle platné najemni smlouvy. Ustavni
soud tedy nikterak nezpochybhuje zavér NejvydSiho soudu vyjadreny v jeho kasaénim rozsudku (sp.
zn. 28 Cdo 2020/2013), ze bezdivodné obohaceni vznika jiz tim, Ze budovy ve vlastnictvi stéZovatelky
stoji na pozemcich vedlejsi u€astnice, pficemz za bézného chodu véci se vyse tohoto obohaceni odviji
od obvyklého najemného za uzivani pozemku. Podstatné pro danou véc ovSem je, Ze v nastolené
véci neni mozno hovofit o béZzném chodu véci a obvyklych okolnostech, nebot rozsah vlastnického
prava stézovatelky je zdsadné degradovan tim, Ze k budovam ve svém vlastnictvi nema pfistup.
NemuzZe tedy plnohodnotné své vlastnictvi vyuZivat. Tato skutecnost se pak podle nézoru Ustavniho
soudu samoziejmé nemUlze neprojevit ve stanoveni vySe bezdlivodného obohaceni, nebot pokud
je omezen obsah vlastnického prava, protoZe schazi jeden ze zakladnich znaku vlastnické triady -
ius utendi, kdyz stézovatelka nemize uzivat budovy ve svém vlastnictvi, musi byt nutné omezena
i vySe pfipadného bezdlvodného obohaceni, o néz se jako uzivatelka cizich pozemkd obohacuje
(analogicky by najemce urc€ité platil niz8i najemné za uzivani bytu, pokud by jeho najemni pravo
nezahrnovalo napf. vyuzivani vody a tepla). Je tfeba si navic uvédomit, Ze vedlejsi ucastnice Zalovala
na vydani bezd{ivodného obohaceni zpétné, tedy za dobu, kdy stéZovatelka nemohla pravé v dusledku
vedlejSi ucastnici znemoznéného pristupu budovy ve svém vlastnictvi fadné uzivat. Jakkoliv neni otazka
pFistupu k budovam pfedmétem stavajiciho sporu o vydani bezdivodného obohaceni, ma na jeho vysi
bezprostfedni vliv, a to bez ohledu na skute€nost, Ze stéZovatelka pfedem védéla o postoji vedlejsi
uCastnice k otazce pfistupu k budovam ve vlastnictvi st&€Zovatelky. Jina situace by samozifejmé nastala,
pokud by stéZovatelka svoje nemovitosti mohla uzZivat bez jakychkoliv omezeni. Jinymi slovy feceno,
proti obecnému pravnimu zavéru Nejvyssiho soudu o nutnosti poskytnout viastnikovi pozemkd, na nichz
stoji budovy ve vlastnictvi jiné osoby, nahradu za jejich uzivani, protoze je vlastnik téchto pozemka
sam omezen na svém vlastnickém pravu, lhostejno pfitom, zda vlastnik budov ma & nema k budovam
pFistup, nema Ustavni soud Zadné vyhrady. Ov§em vychodiska, na jejichZ zakladé doslo k vypoctu vyse
bezdivodného obohaceni, jsou vadna. Soudy totiz stanovily vysi bezdlivodného obohaceni na zakladé
znaleckého posudku, ktery v8ak vibec nepocital s tim, Ze stéZovatelka nema k budovam ve svém



vlastnictvi pFistup. Nejvyssi soud vSak skutkova zjisténi, tykajici se vySe bezdlvodného obohaceni a
vychazejici ze znaleckého posudku, viibec nemohl pfezkoumavat, pfestoZe nasledné ve svém vyjadreni
k ustavni stiznosti pfipustil, Ze by se mohla dostat do rozporu s jeho pravnimi zavéry. VySe uvedena
skute¢nost ma dle nazoru Ustavniho soudu za nasledek, Ze se pravni zavéry Nejvy$siho soudu dostaly
do extrémniho rozporu se stanovenim vySe bezdivodného obohaceni, které vyplynulo ze znaleckého
posudku, jenz mél byt ovdem postaven na zcela odliSném vychodisku (Ze k budovam neni umoznén
pristup). Aby byly napInény kautely spravedlivého procesu vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny, je z pohledu
Ustavniho soudu nezbytné, aby znalecky posudek zohlednil pravé tu skutednost, Ze stéZovatelka neméla
umoznén pfistup k budovam ve svém vlastnictvi, popf., Ze jeji pfistup byl omezen toliko na nutnou udrzbu
budov. Bylo by totiZz absurdni, aby za uZivani pozemku, k némuz nema osoba, kterd jej uziva, zadny
pFistup, bylo stanoveno stejné najemné (tedy stejna vySe bezdlvodného obohaceni), jako za bézné
dostupny pozemek.

86. Tymto sud chcel poukazat, najma nato, Ze tak ako vo vy3sSie citovanom naleze jednoznacne islo o
zohladnenie nie Uplné beznej okolnosti a tak by bolo potrebné pristupovat’ aj v danej pravnej veci, aby
sa dospelo k spravodlivému posudeniu veci.

87. V neprospech Zalobcu vyznieva skutognost, Ze tento mal vedomost aké nehnutefnosti kupuje, &i
uz priamo od predchadzajucich vlastnikov alebo ohliadkou na mieste samom , a v pripade ak tieto
vedomosti nemal, sam zanedbal preventivnu povinnost oboznamit sa s charakterom nehnutelnosti,
ktoré mal zaujem nadobudnut do svojho vlastnictva. Zo samotného charakteru nehnutefnosti, ktoré
su zastavané pozemnymi komunikaciami vyplyva, Ze nemohol rozumne ocakavat, Ze tieto bude
méct vyuzit napriklad ako plochy na vystavbu priemyselnych parkov, €i parkovanie alebo individuélnu
bytovu vystavbu a takymto spésobom svoje vynalozené finanéné prostriedky podnikanim zhodnotit.
Argumentacia Zalobcu ako ,slabsej strany“, odévodriovanu tym, Ze neméze nehnutelnosti uzivat' ako by
chcel, vyznieva uc¢elovo. Nemozno popriet, Ze tak strana Zalujuca ako aj strana Zalovana su obmedzené
vo vykone vlastnickeho prava a to kazda v rozsahu vykonu vlastnickeho prava protistrany. Tak Zalobca
ako ani Zalovany nemdézu mat ale oCakavania ,obvyklé“ vyplyvajuce z vykonu vlastnickeho prava.
Zalobca ale sam slobodne, sa rozhodol kipit' si takéto nehnutelnosti. Zalovany sam o sebe situaciu
subjektivne nezavinil.

88. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni; pri vyklade zakonného
ustanovenia nie je sud, ako to uviedol aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze Ill. US
271/2011 z 27.11.2011 viazany doslovnym znenim z&k. absolltne. Podla Ustavného sidu Slovenskej
republiky méze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia zakonného textu) sud odchylit v
pripade, ak to vyZaduje ucel zak., systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

89. Sud dalej poznamenava, Ze je obozndmeny s obsahom nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky PL.US 42/2015 - 105, a v uvedenej pravnej veci v8ak sud vidi rozdiel oproti v pravnej
Uprave zak. €. 657/2004 Z.z. a to z toho dbvodu, ze predmetna pravna Uprava nemala ustanovenia,
ktoré sa nachadzaju v zakone €. 66/2009 Z.z., kde v zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 66/2009
Z.z., ktora je interpretanym pravidlom, sa uvadza, Ze sa riedi problematika usporiadania vlastnictva
k pozemkom, ktoré sa nachadzaju pod stavbami v ramci pozemkovych Uprav ako Standardny postup
usporiadania vlastnictva v konkrétnych katastralnych uzemiach. Prioritu pred poskytnutim finangne;j
kompenzacie a presne kumulativne stanovenych predpokladov ma poskytnutie ndhradného pozemku.
Do vykonania pozemkovych uprav je vlastnik pozemku povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ktoré bolo dfiom ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z. k dotknutému pozemku zriadené
v prospech vlastnika stavby. Z uvedeného vyplyva teda, Ze predmetny zakon rieSi otdzku nahrady za
zdkonné vecné bremeno pretoze pocital s dlhodobym az trvalym obmedzenim vlastnickeho prava.

90. Pokial ide o ndmietku Zalovaného vo vztahu k vedeniu vonkajSieho nadzemného elektrického
vedenia, ktoré ma obmedzovat uZivanie pozemkov, tu Zalovany nepreukazal, ze by dochadzalo
skuto€ne k obmedzeniu. Napokon ako vyplynulo z nakresu predlozeného Zalobcom (&.l.sp. 811 az
812) predmetné nadzemné napétie len v malej Casti prechadza ponad pdvodnu parcelu €. 1518/2 a,
kedZe predmetom konania bola nehnutefnost’ uzivana ako komunikacia zabezpec&ujuca pristup iba k
obytnym domom, sud mal za to, Ze toto zataZenie nijako neobmedzuje Zalovaného vo vyuzivani miestnej
komunikacie.



91. Rovnako ¢o sa tyka namietky Zalovaného vo vztahu k opornym mudrom sud mal za to Ze tieto su
suCastou komunikacie a teda je dana pasivna legitimacia na strane Zalovaného aj vo vztahu k tymto
plocham. V dalSom sud poukazuje aj na odborné vyjadrenie, ktoré bolo zo strany Zalobcu predlozené.

92. Pokial ide o navrhy a Zalobcu aby sud priznal ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava s tym, Ze
by prekrocil Zalobny navrh podfa ustanovenia § 216 ods. 2 CSP, je potrebné uviest, Ze je to mozné iba v
pripade, ak z osobitného predpisu vyplyva urCity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami, napriklad
o konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, daldou vynimkou je konanie so spotrebitelom,
kedy by sud mohol urobit’ vynimkou zo zasady ne ultra petitum a dalSou vynimkou je aj konanie podla
ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, o ktoré v8ak v danej pravnej veci nejde, nakolko vecné
bremeno uz bolo zriadené zdkonom. Predmetom sporu bol teda len narok tykajuci sa nahrady za
zriadené vecné bremeno nie usporiadanie.

93. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit navrhy u¢astnikov a prisudit’ viac, nez
¢oho sa domahaju (tzv. zdsada ne ultra petitum) a nepochybne i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez
ktorého sa u€astnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom,
€¢o znamena Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Sud musi zaroven dbat’ na to, aby vyrokova Cast' rozhodnutia bola
formulovana tak, aby bola jasna, struna, vystizna a predovietkym materialne vykonatelna.

94. Zalobca si v konani uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 459,517,83 eur za
uzivanie pozemkov na ul. U. od 30. 12. 2010 do zaplatenia. V &asti naroku tzv. ul. L. U. si uplatnil arok
z omeskania ,ako je uvedené vysSie v Zalobe, podla jednotlivych predZalobnych vyziev.

95. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit;, ak ide o
delitelné plnenie, mdZe na od sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

96. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky zomeskania, ak nie je podla tohto zak. povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

97. V ustanoveni § 517 OZ su upravené pravne désledky spojené s omeskanim diZznika. O omeskanie
s plnenim dlhu ide v zasade vtedy, ak diZznik v dobe splatnosti dlhu, pripadne na poziadanie (vyzvu)
veritela dlh nesplini bud vébec alebo len s€asti z dbvodov, ktoré mozno pricitat. Ak diznik svoj dlh riadne
a v€as nesplini je v omesSkani. Omeskanie dlZnika nastava tym, Ze dlZnik v stanovenom €ase nezariadi
vietko, €o je z jeho strany na splnenie povinnosti potrebné. Pre ur€enie momentu, do ktorého ma diznik
splnit svoj dih, aby sa nedostal do omeskania je rozhodny &as, dokedy méa diznik spinit svoj dih. Cas
mdbze byt presne stanoveny dohodou u&astnikov zmluvného vztahu, ustanoveny pravnym predpisom
pre konkrétne zavazkové vztahy, ur€eny v rozhodnuti sudu, ustanoveny vieobecne zakonom. obd&iansky
zakonnik neupravuje v suvislosti s narokom na bezddvodné obohatenie pripadne naroku finanénej
nahrady za vecné bremeno ¢as plnenia, ale treba per analégiam vychadzat' z toho, Ze Zalovany je
povinny Skodu nahradit’ 1. defi potom €o ho opravneny o splnenie poziadal.

98. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

99. Vzhlfadom k tomu, Ze €as plnenia naroku zalobcu nebol medzi u€astnikmi dohodnuty a ani ¢as
plnenia tohto typu naroku nie je zdkonom stanoveny a ani nebol uréeny v rozhodnuti, Zalovany bol
v sulade s ust. § 563 Obcdianskeho zakonnika povinny plnit Zalobcovi jeho pefaznu pohladavku
uplatfiovanu titulom bezdévodného obohatenia, pripadne naroku titulom finanénej nahrady vecného
bremena najskér az der nasledujuci po tom, ako ho Zalobca o plnenie pozZiadal.

100. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neprodukoval Ziadny dbkaz o tom, Zze Zalovaného na plnenie
jeho zavazku uplatiiovaného vo vztahu k ul. U. poziadal, respektive nebol produkovany dbkaz kedy
vyzva na nahradu 8kody s ur€enym terminom plnenia zo strany Zalobcu bola doru¢ena Zalovanému.



Z uvedeného dévodu sa Zalovany dostal do omeskania az nasledujacim dfiom po doru€eni Zalobného
navrhu t. j. od 24.6.2011 k (€.l.sp. 167) sud preto zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania od 25. 6. 2011 vo vySke 9 % €o nezodpoveda sadzbe platnej ku driu 25. 6. 2011,
av8ak Zalobca si uplatnil ako pan sporu urok z omes$kania v tejto vySke a sud viazany jeho ndvrhom méj
v tejto vySke priznal inak by mu prindleZala sadzba urokov z omeskania vo vyske 9,25 %.

101. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. V prevySujucej Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobu zamietol bol
uplatneny z vy$8ej sumy a od 30. 12. 2010.

102. Pokial ide o narok tzv. ul. L. U., irok z omeskania bol uplatneny takto 9 % zo sumy zo sumy
3.970,53 eur od 21.5.2009 do zaplatenia, 9% zo sumy 4.102,88 eur od 16.6.2009 do zaplatenia, 9 % zo
sumy 3.970,53 eur od 5.8.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 4.102,88 eur od 26.8.2009 do zaplatenia,
9 % zo sumy 4.102,88 eur od 15.9.2009 do zaplatenia, s 9 % zo sumy 3.970,53 eur od 30.10.2009 do
zaplatenia, 9 % zo sumy 4.102,88 eur od 17.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro€nym zo sumy 3.970,53 eur
od 17.12.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 4.102,88 eur od 16.1.2010 do zaplatenia, s 9 % zo sumy
75 139,89 eur (ako rozdiel sumy 543 657,73 a sumy 459 517,83 eur ktoré odévodnenie sa tyka vo
vySSie uvedenom bode ) od 30.12.2010 do zaplatenia. KedZe v danej pravnej veci sud priznal celkovo
za obdobie od 4. 4. 2009 do 30. 6. 2009 sumu 8285,88 eur po zodpovedajiucom prepocte bezdévodného
obohatenia za obdobie od 4. 4. do 30. 4. 2009 z vymery 2845 m2 za 27 dni bezdévodné obohatenie
pripadajuce na 1 den predstavuje sumu 0,0330958904 pripada suma 2542,26 eur, podobnym prepo¢tom
za obdobie od 1. 5. 2009 do 31. 5. 2009 v sume 2918,89 eur, za obdobie od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009
suma 2824,73 eur, pricom sud priznal uplatfiovany urok z omeskania odo dnia 21. 5. 2009, nakolko
mal tak preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia (&.1.sp. 69)
taktiez odo dia 16. 6. 2009 kde mal preukazanu vyzvu spolu s poskytnutou lehotou 7 dni na zaplatenie
(€.l.sp. 97), od 5. 8. 2009 za obdobie od 1. 6. 2009 do 30.6.2009 mal preukazanu vyzvu doruéena zo
strany Zalobcu Zalovanému drna 28.7.2009 (€.l.sp. 98 ). Pokial ide o obdobie od 1. 7. 2009 titulom
financnej ndhrady za vecné bremeno sud priznal taktieZ Zalobcovi celkovd sumu 51 504,32 eur ,priCom
za obdobie od 1. 7. 2009 do 31. 7. 2009 to predstavuje 2918,89 eur, mal vykazané doru€enie z vyzvy
18.8.2009 (&.l.sp. 99), za obdobie od 1. 8. 2009 do 31. 8. 2009 v sume 2918,89 eur mal sud preukazané
dorucenie vyzvy dfia 7. 9. 2009 (€.l.sp. 100 ) za obdobie od 1. 9. 2009 do 30. 9. 2009 vo vyske 2824,73
eur vykazané dorucenie diia 22. 10. 2009, za obdobie od 1. 10. 2009 do 30. 10. 2009 vo vyske 2824,89
eur mal sud preukazané doruCenie vyzvy dfia 9. 11. 2009 (€.l.sp. 102), za obdobie od 1. 11. 2009 do
30. 11. 2009 vo vyske 2824,73 eur mal sud preukdzané dorucenie dfia 9. 12. 2009, za obdobie od 1.
12. 2009 do 31. 12. 2009 mal sud preukazané dorucenie dria 8. 1. 2010 a iSlo o sumu 2918,89 eur, zo
zostavajucej sumy 37 191,81 eur Zalobca si uplatnil urok z omeskania od 30. 12. 2010 tu vSak sud
nemal preukazané skorsie doru€enie vyzvy ako uplatneného naroku vo vztahu k nehnutelnosti na ul.U.
a preto priznal sud urok z ome&kania az od 25. 6. 2011. V prevySujucej Casti aj ¢o sa tyka uplatnenych
urokov z omeskania Zalobu zamietol.

Podla § 251 zak. &. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

103. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania, podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

104. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



105. Zalobca si v konani uplatfioval Zalobnym navrhom podanym sudu dfia 30. 12. 2010 celkovo
zaplatenie sumy 571.148,38 eur a UspesSny bol ako to vyplyva z vyrokovej Casti v sume 294.266,54
eur ¢o predstavuje jeho Uspech v 52 % a neuspech 48 % sud preto priznal Zalobcovi podla pomeru
uspechu a neuspechu narok na nahradu trov konania v rozsahu Styroch % trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



