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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S.
a J., bytom N., zastupené v konani B., deti rodiCov: S., zastupenej Z., a K. zastipeného Z., v konani o
navrhu otca na zrusenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 17. februara 2017, ¢.k. 8P/82/2016-33, a o novom navrhu otca na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o Ciasto€nom zruseni neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.05.2016, ¢. k. 7PPOm/1/2016-54 me
ni tak, ze navrh otca na zrusenie predbezného opatrenia, podany drfia 20.12.2016, zamieta.

ZrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 04.05.2016, ¢. k. 7PPOmM/1/2016-54 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfa
15.06.2016, €. k. 19CoP/38/2016-74 v Casti, ktorou bola otcovi uloZzena povinnost zdrzat sa styku s mal.
S. K. a mal. J. K. do pravoplatného skon€enia konania vo veci zakazu alebo obmedzenia styku otca s
maloletymi detmi.

Vo zvySnej Casti navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia, podany v odvolacom konani dna
22.05.2017, zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diha 17.02.2017, &.k. 8P/82/2016-33 zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 04.05.2016, ¢&. k.
7PPOmM/1/2016-54 v C&asti, ktorou bol doCasne zakazany styk otca s maloletymi detmi S. K., nar.
XXXXXXXX a J. K., nar. XX XX XXXX (vyrok I) a vo zvy3nej Casti navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok II). Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom uznesenim zo diia 04.05.2016, ¢. k. 7PPOm/1/2016-54 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého S. a maloletu J. zveril do doCasnej starostlivosti matky a do€asne zakazal otcovi styk s oboma
maloletymi detmi. Uznesenie &. k. 7PPOmM/1/2016-54 bolo odévodnené poukazom na spravu Okresne;j
prokuratury v J. zo dia 04.05.2016, z ktorej vyplynulo, Ze vySetrovatel odboru kriminalnej policie J.
dorudil na prokuratdru uznesenie sp. zn. Q. zo dfia 03.05.2016, ktorym podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Z vySetrovacieho
spisu Okresného riaditefstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania J.
CVS: Q.-B. v8ak sud zistil, ze uznesenim Okresnej prokuratiry J. &.: K. zo diia 12.12.2016 bolo
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené trestné stihanie otca v predmetnej veci.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' drfia 20.12.2016. Trestné stihanie otca, ktoré bolo dévodom
nariadenia predmetného neodkladného opatrenia, bolo teda zastavené. V trestnej veci bolo vykonané



i znalecké dokazovanie, z ktorého rozhodnutie vychadza. V rozhodnuti prokuratora sa konstatuje,
Ze s poukazom na zabezpeCené dbkazy nemozno konstatovat, Ze obvineny svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona.
Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné
opatrenie v Casti zakazu styku otca s maloletymi detmi nariadené. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca
na zruSenie predmetného neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, ze na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom prebieha konanie o zmenu zverenia maloletych deti, vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie. AZ po vykonani vSetkych dékazov v uvedenom konani je mozné zodpovedne
ustalit, v koho starostlivosti obe maloleté deti budu. Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie
ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. Proti vyroku |. uvedeného uznesenia podala v€as odvolanie matka deti prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti zrusil z
dovodu, Ze ho povaZuje za nespravne. Je toho nazoru, Ze vyrok I. napadnutého uznesenia je nespravne
formulovany, kedZe uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7PPOm/1/2016 bolo
odvolacim sudom zmenené tak, Ze otec neméa doCasne zdkaz styku s detmi, ale je povinny zdrZat’ sa
styku s detmi do pravoplatného skon&enia konania vo veci zakazu alebo obmedzenia styku otca s detmi.
Matka podala diia 14.06.2016 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom navrh na zverenie deti do jej
osobne;j starostlivosti, ur€enie vyzivného a aj na zakaz styku otca s mal. detmi. Uvedena vec je vedena
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9P/36/2016 a sud v nej vykonava rozsiahle
dokazovanie, boli vypodluti rodicia i deti, priom deti si ani len nevedia predstavit, Ze by sa s otcom
stretavali. V konani pod sp. zn. 9P/36/2016 bolo nariadené znalecké dokazovanie k tomu, ktory z rodi¢ov
ma lepSie osobnostné predpoklady na zabezpecenie zdravého fyzického a psychického vyvinu deti a
tiez k otazke postupu, ako by mohlo déjst’ k obnoveniu vztahu deti s otcom vzhladom k verbalnemu
odmietaniu otca zo strany deti. Matka deti v odvolani poukazala na to, Ze trestné stihanie otca bolo
zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, a nie z dévodu, Ze by sa skutok nestal. Nie je podstatné, i konanie otca bolo takej intenzity,
Ze naplfialo znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ked deti sa pre spravanie otca Uplne odmietaju s
nim stretavat. Sud prvej in§tancie nevenoval dostato&nu pozornost nazoru mal. deti, resp. tento vébec
nezistoval, pricom mal. S. i mal. J. su schopni formulovat svoje nazory. V danom pripade je podla matky
potrebné prihliadnut na zaujem mal. deti, ktoré v su€asnosti styk s otcom Uplne odmietaju a vy&kat’ do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 9P/36/2016.

3. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky, doru¢enom sudu prvej indtancie
dnia 22.05.2017, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze po v3etkych vySetrovaniach a
utrapéch, ktoré v suvislosti s obvinenim matkou deti zaZil, bolo vySetrovanie skonené a trestné stihanie
zastavené, teda dbvody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, odpadli. Pokial ide o mal.
S. znaleckym a svedeckym dokazovanim bolo preukazané, Ze jeho vychova sa stava problematickou,
podlieha vplyvu prostredia, riadi sa nazormi a postojmi oblubenych oséb resp. oséb, ktoré mu vyhoveju,
otcovmu vychovnému usmerneniu sa prieci. Podla zaverov znaleckého posudku vo veci trestného
stihania otca malolety v pripade usmerfiovania zo strany otca tazi z disharmonického vztahu rodi¢ov.
Podla otca je pre maloleté deti délezité aj navratenie striedavej osobnej starostlivosti rodicov, aby sa ¢o
najskér usporiadali vztahy deti a otca, ktoré boli narusené tak hroznym obvinenim otca prave matkou
deti. Dalej otec uviedol, Ze striedava osobna starostlivost sa naozaj stala nefunkénou, ale je potrebné
zohladnit' aj spravanie matky a €o svojim obvinenim otca spdsobila nielen otcovi deti, ale aj samotnym
detom. Pokial ide o odmietanie styku s otcom zo strany deti, poukazal na povinnost rodi¢a deti na
styk pripravit v celom vyzname slova. Po vydani uznesenia sudu prvej indtancie o zruSeni zakazu
styku bol otec deti pri navsteve Skoly, ktoru deti navstevuju, informovany aj o tom, Ze najma maloleta
J. neprejavuje svoj nazor, ale domaha sa, Ze to musi povedat mame, Ze s tym musi mama suhlasit,
napr. aby sa mohla rozpravat' s otcom. Otec maloletych deti uviedol, Ze neodkladnym opatrenim bolo
zasiahnuté zasadnym spOsobom do Zivota mal. deti vzhfadom na obvinenie otca matkou deti, ktoré
obvinenie bolo rieSené v inom konani a sudy pri nariadeni neodkladného opatrenia reagovali len na
tuto vzniknutu situaciu obvinenia otca. Zastavenim vySetrovania prestalo byt rozhodnutie neodkladné a
nastala situacia, ked je v zaujme maloletych deti, aby sa ich prdvam aj pravu na rodi€ovsku vychovu
poskytla ¢o najrychlejSia naprava tohto predchadzajiceho zasahu do ich prav. Prebiehajuce konanie o
novom navrhu na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré akoby predpokladalo, Ze otec
deti bude odsudeny, nemdze byt ddvodom na neuskutocfiovanie akéhokolvek styku deti s otcom. Nie je
v zaujme mal. deti ani ponechanie bez povSimnutia tej skuto€nosti, Ze v danej veci uz doslo k naruseniu



vztahu medzi mal. detmi a otcom a kedZe sudy uz maju k dispozicii odborny znalecky posudok z
vySetrovacieho spisu, a teda maju &iastoény odborny pohlad na osobnosti rodiCov a deti, je potrebné aj
tento dékaz v tejto konkrétnej veci zobrat do Uvahy a vyhodnotit tak skutkovy stav komplexne. Napokon
otec maloletych deti navrhol, aby odvolaci sud podfa § 362 CMP v odvolacom konani zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 04.05.2016, €. k. 7PPOmM/1/2016-54 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 15.06.2016, €. k. 19CoP/38/2016 zrusil.

4. Opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit z
dovodu, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo pdvodné uznesenie vydané.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni otca povaZuje za
nepravdivé a zavadzajuce. V danom pripade je podla nej omnoho délezitejSim faktom vypracovanie
znaleckého posudku v konani vedenom Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
9P/36/2016 sudom ustanovenou znalkyfiou S. (znalecky posudok €. X/XXXX). Matka poukazala na
niektoré vyjadrenia znalkyne v znaleckom posudku, najma na nazor znalkyne, Ze ,styk deti s otcom
by mal byt obnoveny, aviak za podmienky, aby otec vyhladal odbornika, ktory by mu pomohol prijat
negativne hodnotenia deti a reagovat’ na ne; zarover by odbornik mohol otcovi poméct v nahlade na
jeho nevhodné spbdsoby spravania sa voci mal. S. (telesné trestanie, nevhodna komunikacia) a vo¢i mal.
J. (spavanie s fiou nahy)“. Podla matky navrh otca o navratenie stavu striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov je neddvodny, v danej situacii nevhodny a nendleZity. K vyjadreniu matka pripojila okrem iného
aj citovany znalecky posudok.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze
striedava osobna vychova deti bola zo dia na deri necitlivo prerusena v désledku obvinenia otca matkou,
ktoré sa ukézalo ako nedévodné. Deti su uz dihd dobu len pod vplyvom matky, ¢o prinieslo to, Ze deti
zacali otca odmietat. Zo znaleckého posudku S. matka vybera len jej sa hodiace €asti. Na inom mieste
znaleckého posudku v3ak znalkyna k postoju matky voci otcovi uviedla, Ze matka ,dava detom najavo,
Ze v pripade, ak niekto ma ¢&rty osobnosti alebo prejavy v spravani, ktoré mi nevyhovuju, mézem ho
jednoducho zo svojho Zivota vymazat, pri€om tento postoj je nebezpe&ny pre dalSi psychicky vyvin deti;
matka takymto postojom detom neumoZziuje vytvarat siich vlastny nazor na otca a jeho spravanie®. Otec
nesuhlasi s navrhom znalkyne na zverenie deti matke s Upravou styku otca na jednu hodinu cez vikend.

7. Krajsky sud preskumal vec podfla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

8. Je potrebné dat' za pravdu odvolatefovi, Ze napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie
je nespravne formulovany, trpi vadou zmatoénosti. Sud prvej inStancie totiz tymto vyrokom zrusil
neodkladné (predbezné) opatrenie v zneni, v akom ho nariadil Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom uznesenim &. k. 7PPOm/1/2016-54 zo drnia 04.05.0216 (,Sud doCasne zakazuje styk otca s
maloletymi detmi...“), avSak nebral do uvahy skuto€nost, Ze Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k.
19CoP/38/2016-74 zo diia 15.06.2016 zmenil predmetny vyrok uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 7PPOm/1/2016-54 tak, Ze ,otec je povinny zdrZzat’ sa styku s maloletymi...“. V Case,
ked sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu na zrudenie predbezného (neodkladného) opatrenia teda
uz bolo toto predbezné (neodkladné) opatrenie odvolacim sudom zmenené a Ziadnym v tom Case
pravoplatnym neodkladnym (predbeznym) opatrenim nemal otec zakazany styk s detmi. Vzhladom k
tomu ani nemohlo byt takéto neodkladné (predbezné) opatrenie zruSené. KedZe sud prvej indtancie
vydal napadnuté uznesenie o zruSeni neodkladného (predbezného) opatrenia na navrh otca maloletych
deti, odvolaci sud zméato¢ny vyrok napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze navrh otca zamietol z dévodu,
Ze neodkladné opatrenie v takej forme, ako ho navrhoval otec zrusit, nebolo pravoplatné (a v ¢ase
rozhodovania o jeho navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia uz ani vykonatelné), preto neexistoval
dovod na jeho zruSenie.

9. Vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.02.2017 €. k. 8P/82/2016-33,
ktorym bol navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamietnuty, nebol odvolanim
dotknuty. Su€asne vSak otec podal v odvolacom konani novy navrh, ktory formuloval ako navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom



zo dna 04.05.2016, &. k. 7PPOm/1/2016-54 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo
diia 15.06.2016, ¢. k. 19CoP/38/2016-74. V sulade s ustanovenim § 362 CMP sa odvolaci sud
zaoberal nielen odvolanim napadnutou €astou uznesenia sudu prvej instancie, ale aj novym navrhom
otca na zrudenie neodkladného opatrenia a otdzkou, &i existuju dévody na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.05.2016, C.
k. 7PPOm/1/2016-54 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 15.06.2016, ¢&. k.
19CoP/38/2016-74 (§ 363 CMP).

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze rozhodovanie formou neodkladného
(predbezného) opatrenia by malo byt povazované za vynimoc¢né, kedze neodkladnym opatrenim sud
rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu, len na zaklade skuto&nosti, ktoré osvedci
navrhovatel neodkladného opatrenia (a pripadne aj ostatni U€astnici konania, ak uz mali moznost
sa k veci vyjadrit). Preto sa neodkladnym opatrenim rozhoduje len vtedy, ked' je osvedCend potreba
bezodkladnej upravy pomerov (§ 325 ods. 1, 326 ods. 1 CSP). V preskiumavanom pripade neodkladnost
pri navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia (sp. zn. 7PPOm/1/2016) bola dana tym, Ze
voci otcovi bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania a tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. Aj ked matka v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uvadzala viacero pripadov
udajného nevhodného spravania sa otca voCi nej a voci detom, zavaznost Ziadneho z nich nebola
natofko osvedcend, Ze by bez vznesenia obvinenia otcovi boli ddvodom na nariadenie predbezného
opatrenia - spravanie otca k detom by inak bolo predmetom preskimavania v konani vo veci samej o
upravu styku. Po tom, €o bolo toto trestné stihanie zastavené, odpadli dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariadené.

11. Hoci je pravdou, ako uviedol otec, Ze striedava osobna starostlivost o deti bola predbeznym
opatrenim zo diia na def necitlivo prerudena, nemozno nebrat do uUvahy, Ze obnovenie striedavej
osobnej starostlivosti zo dfia na def by bolo rovnako necitlivé, najma za sucasnej situacie, ked otec
sam pripusta, Zze doslo k narudeniu vztahu medzi nim a detmi. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze v zaujme maloletych deti v su€asnosti je len zrudenie vyroku tohto predbezného opatrenia, ktorym
bola otcovi uloZzena povinnost zdrzat' sa styku s detmi. Aj ked odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené
predbezné opatrenie, su€asne nastali nové dovody, pre ktoré nie je mozné ihned zrusit rozhodnutie
v Casti, ktorym boli deti ponechané v starostlivosti matky do rozhodnutia vo veci ich zverenia, a to
narusenie vztahu medzi otcom a detmi v désledku dlhSie trvajuceho odlugenia. Vzhladom k tomu, Ze
v konani vo veci samej o zverenie deti do osobnej starostlivosti uz bol vypracovany znalecky posudok,
je mozné predpokladat rychle ukon&enie konania, preto pokial neexistuju vazne dévody pre okamzitu
zmenu zverenia deti (také dévody odvolaci sud nezistil), v tomto Stadiu nie je vhodné vstupovat' do
vztahov medzi rodi€mi a detmi inak, a to ani neodkladnym opatrenim, resp. zruSenim neodkladného
(predbezného) opatrenia pokial ide o ponechanie deti v starostlivosti matky.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrhu otca na zrudenie neodkladného (predbezného) opatrenia,
podanému v odvolacom konani, vyhovel v Easti, ktora sa tykala jeho povinnosti zdrzat sa styku s detmi,
a nevyhovel v Casti, ktora sa tykala ponechania deti v starostlivosti matky.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

roti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



