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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom v Trnave, Tamaskovidova 17/2742, ICO: 46 713 930, zastipeného: advoconsulting s.r.o., so
sidlom v Trnave, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 47 253 428, proti zalovanym: 1/ Q. Z., K.. XX.X.XXXX,
Z.C.. XXX U. X/ X. Z., K.. XX X.XXXX, Z.D. C.. XXX, obaja zasttpeni Obg&ianskym zdruzenim Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, Lehota pod Vtaénikom, 1. méaja 388/8, ICO: 51 876 141, o zaplatenie
22.574,51 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo 16.
oktdbra 2020 €. k. 1Csp/27/2019 - 192 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu dorugenu sudu dia 25.2.2019 (vyrok 1.), ktorou sa pévodny Zalobca domahal voéi Zalovanym
zaplatenia istiny 22.574,51 eur spolu s prisluSenstvom, a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak potom, ako uznesenim zo dna 7.7.2020 ¢.k. 1Csp/27/2019 - 153 sud pripustil, aby z
konania vystupil pdvodny Zalobca - OTP Banka Slovensko, a.s., a na jeho miesto vstupil Zalobca DPS
financial consulting, s.r.0., so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 17/2742, ICO: 46 713 930.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze predchodca Zalobcu - OTP Banka Slovesnko, a.s. ako
veritel uzatvoril so Zalovanymi dfia 13.8.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver
v sume 950.000 Sk, ktory sa zaviazali splatit v 180 mesacnych splatkach vo vyske - 1. splatka 304,12
eur, 2. - 179. splatka v sume 304,12 eur a 180. splatka v sume 294,24 eur. Podla Dodatku €. 1 k Zmluve
0 Uvere zo dia 19.9.2014 bol diznikovi v obdobi od 25.9.2014 do 25.2.2015 povoleny odklad splatok
istiny o 6 mesiacov tak, Zze v tomto obdobi splaca len urok vo vyske 169,74 eur a boli ur¢ené splatky
od 25.3.2015 do 25.7.2023 (79. - 179. splatka) v sume 326,85 eur a 180. splatka v sume 325,43 eur.
Podla Dodatku &. 2 k Zmluve o Gvere zo diia 5.3.2015 bola diZznikovi prediZzena koneéna splatnost Gveru
7 25.8.2023 do 25.6.2028 a urCené splatky v sume 248,49 eur (79. - 237. splatka) a 238. splatka v sume
247,85 eur. Podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 13.8.2008 bola pohfadavka
Zalobcu zo Zmluvy o Uvere zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutelnostiam uvedenym v Cl. II.
Zmluvy. Zistil tiez, Ze predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 8.3.2016 oznamil Zalovanym, Ze su v ome&kani
so splacanim uUveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere viac ako 3 splatky, ku driu 6.3.2016 vo vySke
1.294 eur, ktoru dorudil Zalovanym do vlastnych rdk dfa 10.3.2016, a nasledne dfia 17.4.2016 vyhlasil
Uver za pred€asne splatny z dévodu porusenia zmluvnych podmienok a vyzval Zalovanych na uhradu
celého uveru vratane urokov a poplatkov v lehote 10 dni od doru€enia Vyhlasenia, ktoré bolo doru¢ené
Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk dria 20.4.2016 a Zalovanej v 2. rade dfia 22.4.2016. Napokon



sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.6.2020 zistil, Ze OTP Banka Slovensko, a.s. postupila
pohladavku voci Zalovanym spolo¢nosti DPS financial consulting, s.r.o.. oznamenie predchodcu Zalobcu
o postupeni pohladavky zo dfia 30.6.2020 bolo Zalovanym doru¢ené do vlastnych ruk dria 3.7.2020.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej v texte aj
,0ObZ) , § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
podpisu zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods.1 az 4, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 53 ods. 9, § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej v texte aj ,,0Z%), sud prvej inStancie vyhodnotil pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi ako vztah spotrebitelskym a Zalovanymi vznesenu namietku premi¢ania
Zalobcom uplatneného naroku ako opodstatnenu. Dévodiac, Ze premli€acia doba zacala plynat diiom
25.9.2015 od nezaplatenej splatky za august 2015 (splatnej v septembri 2015) a nakolko Zaloba bola
podana 25.2.2019 po marnom uplynuti trojroénej premi€acej doby, sud zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podia §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Zalobca méa za to, Ze (ako vyplyva z bodov 31. az 36. oddévodnenia
napadnutého rozsudku) sud prvej indtancie dospel vykladom ustanoveni § 103, § 565 a § 53 ods. 9
OZ k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca uplatnil svoj narok po uplatneni premi¢acej lehoty, ak sud urcil
zaciatok premiCacej lehoty na 25.9.2015. Zdéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani sa dohodli
na tom, Ze v pripade omeskania so splacanim dohodnutych splatok, je banka (pravny predchodca
Zalobcu) opravnena - nie povinna - vyhlasit pred€asnu splatnost’ poskytovaného Uveru a pozadovat
zaplatenie celej sumy poskytnutého Uveru naraz do desiatich dni od doru€enia takejto vyzvy. Poukazal
na vyzvu z 8.3.2016 adresovanu Zalovanym a konstatoval, Ze nasledne v oznameni z 17.4.2016 uviedol,
Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohfadavky a ucinnost tohto vyhlasenia nastava desiatym driom od
dorudenia vyhlasenia a zaroveri v zmysle Zmluvy o Gvere. Zalobca o.i. odkazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 15.4.2014 sp. zn. 11C0/99/2013, na publikaciu Fekete, |.: ObCiansky zakonnik 2. Velky
komentar, Bratislava: Eurokédex 2011 a citoval aj z bodu 9., 11. a 20. odbévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Trnave z 13.2.2017, sp. zn. 23Co/74/2016 - 85. Podciarkol, ze veritel a diznici sa v Zmluve o
uvere vyslovne dohodli na skuto&nosti, kedy nastavaju u€inky vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru pre
pripad, Ze k takému ukonu veritela dojde. Uviedol, Ze ak by sa mala druha veta ust. § 103 OZ vykladat
tak, ze v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh a premi€anie pre cely
tento zro¢ny dlh ma plynut odo dfia zro€nosti splatky, pre ktoru sa stal tento dlh zroénym, potom takyto
vyklad, ako aplikuje sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku je mozné pouzit' len v pripade, ak by
zmluvné strany blizSie neupravili den splatnosti celého zroéného dlhu a veritel neurdil takuto splatnost
celého zro¢ného dlhu. Poukazujuc na skuto€nost, Ze veritel a diZnici vopred upravili ur€enie splatnosti
celého dlhu a odkazujuc na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, Zalobca konstatoval, Ze nie je spravny
zaver sudu v tomto smere a zhrnul, Ze pohladavka stala splatnou najskér 17.4.2016, preml¢acia doba
k pohladavke v celom rozsahu neuplynula skor ako 17.4.2019 a kedZe Zaloba bola podana 25.2.2019,
bola podana v¢as.

5.1. Podla nazoru zZalobcu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dospel sud prvej indtancie aj na
z&klade nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov, resp. nevykonanim potrebnych dékazov na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odkazujuc na bod 33. odévodnenia napadnutého rozsudku Zalobca
akcentoval, Ze zaver sudu o zacati plynutia premli€acej doby od 25.9.2015 nevyplyva z tvrdeni stran
v spore, ani z vykonaného dokazovania a sud ho v odévodneni rozsudku presvedCivo neoddvodnil.
Takyto zaver sudu je podla Zalobcu absolutne nespravny a odporujuci skutkovému stavu vyplyvajucemu
z vykonaného dokazovania a tvrdeni stran.

5.2. Podciarkol, Ze ak Zalovani spotrebitelia tvrdia, Ze premi&acia doba zacala plynat dria 25.11.2015,
sud prvej inStancie nie je Ziadnym spésobom opravneny akokolvek korigovat tvrdenia strany v konani,
ktora je spotrebitefom.

5.3. Sudu prvej indtancie zalobca vytkol, Ze neodstranil rozpor medzi tvrdeniami stran o za&ati plynutia
premliacej doby, nedoplnil dokazovanie ani s odkazom na § 295 CSP. Podla nazoru Zalobcu sud
dospel k nespravnym pravnym zaverom, ktoré z tvrdeni stran a dovtedy vykonaného dokazovania



nevyplyvaju, ked v podstate uzavrel, Ze veritel mal vyuZit pravo podla ustanovenia § 565 OZ vo vztahu
k splatke, splatnej dfia 25.9.2015 ako prvej omeskanej splatke, ignorujuc fakt, Zze toto pravo (§ 565 OZ)
je opravnenim veritefa, nie jeho povinnostou a zaroveri ignorujuc, Zze strana Zalovanych tvrdila, Ze k
vyuzitiu tohto prava malo dbjst pre inu splatku, ¢o vS8ak nebolo predmetom dokazovania.

5.4. Zalobca namietol nespravnost pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie, ktory aplikoval na
spor ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory nadobudol u&innost dia 11.6.2010, hoci zmluva o Uvere
bola uzavreta dria 13.8.2008, a na predmetny zmluvny vztah mal byt aplikovany zakon €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu podpisu Zmluvy o Uvere. Doplnil, Ze podfa § 1 ods.
2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. ,za&kon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk
zodpovedajucej 200 eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000 eur...“ a kedZe na zaklade zmluvy
0 uvere bol zalovanym poskytnuty Uver v hodnote 950.000,00 Sk (Uver v hodnote 31.534,22 eur), na
pravny vztah zo Zmluvy o Uvere sa nevztahuju ustanovenia ani ZoSU ani zakona ¢&. 258/2001 Z.z., i
ked Zmluva o uvere predstavuje spotrebitel'skd zmluvu v zmysle prisluSnych ustanoveni OZ. Na tomto
mieste Zalobca zd6raznil, Ze tuto skuto€nost Zalobca tvrdil aj na pojednavani 18.9.2020, toto tvrdenie
Zalovani v spore nenamietali a sud neoznadil tuto skuto€nost’ za spornu.

6. Zalovani vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny,
zalozeny na spravnom pravnom posudeni veci. Vyjadrili nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze premi€acia
doba zacala plynut dha 17.4.2016. Poukazom na § 103 OZ trvali na tom, Ze premiCacia doba
zacala plynut diom 25.11.2015, kedy bola prva neuhradené splatka, nasledkom ¢oho potom pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil uver za pred€asne splatny, a teda k premi€aniu pohfadavky doslo
25.11.2018 a Zaloba bola podana dfia 25.2.2019 po uplynuti premliEacej doby.

7. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze ide len o vS8eobecné, nespecifické a
ni¢ nekonkretizujuce vyjadrenia Zalovanych. Zalobca povaZuje tvrdenia Zalovanych o zagati plynutia
premliCacej lehoty 25.11.2015 za potvrdenie nespravneho pravneho posudenia veci sudom pri uréeni
zaciatku premiCacej doby 25.9.2015. Doplnil, Ze ak by aj zaala premiCacia doba plynut driom
25.11.2015 (ako vyplyva z tvrdeni Zalovanych), Zaloba bola podand v&as, s poukazom na nazor
Krajského sudu v KoSiciach z 22.7.2020 sp. zn. 11C0/243/2019, v zmysle ktorého zaciatok plynutia
premli€acej doby zac¢ina plynut vzdy 3 mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeskanych splatok. Z
toho dévodu, ak bol diiom splatnosti tej splatky, pre ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred&asnu
splatnost poskytnutého uveru deri 25.11.2015, je potom v zmysle vy3Sie uvedeného za zaciatok plynutia
premliCacej doby 25.2.2016, v désledku ¢oho bola Zaloba podana (25.2.2019) v¢as.

8. Zalovani vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu dorugili obsahovo rovnaké podanie ako
vyjadrenie k odvolaniu.

9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, pri¢om zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie
(§ 387 CSP), ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, ale je potrebné rozsudok zrusit s poukazom na
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
prvom rade z dévodu, Ze Zalobca v odvolani opodstatnene namietol nespravnost pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie, ktory nespravne aplikoval na spor ustanovenia zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ktory nadobudol u€innost’ dria 11.6.2010, hoci zmluva o Uvere bola uzavreta dria 13.8.2008, a preto na
predmetny zmluvny vztah mal byt aplikovany zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu podpisu Zmluvy o Uvere.

11. Prave z tohto dévodu, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, ktoré nebolo mozné
efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z
pohladu § 389 ods. 1 pism. c) CSP neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej intancie vo veci samej,
a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



12. V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie na pravny vztah aplikovat zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, a to v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
posudzovanej Uverovej zmluvy a po zabezpec&eni si dostatoéného skutkového podkladu pre posudenie
dovodnosti zakladu a vySky uplatneného naroku, k tomu vyvodit zodpovedajuce skutkové zistenia z
uz vykonanych dbkazov. Eventualne sud prvej inStancie umozni stranam uplatnit' i dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, &i uz dékazmi ktoré strany
navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim § 295 CSP, sud prve;j
inStancie vo veci opatovne rozhodne, priCom sa vysporiada aj s ostatnymi namietkami a relevantnou
argumentaciou Zalobcu (a Zalovanych) prednesenymi v tomto odvolacom konani.

13. Sud prvej indtancie posudi opatovne aj namietku preml&ania vznesenu zalovanymi, a to so zretefom
na ustanovenie § 101 a 103 Obcianskeho zékonnika, ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava,
a taktiez ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze veritel méze Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky (§
565 veta druha Obcianskeho zakonnika), z oho vyplyva, Ze z hladiska § 103 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika sa moze stat dlh zro&nym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zroénych splatok.
To potom znamena, Ze zosplatneny dlh sa podla tejto Upravy premi€uje od splatnosti v poradi najmladSej
splatky, nech by uz bol rozsah omeSkania akykolvek, s tym, Ze skoér splatné splatky sa podla prevej
vety tohto zakonného ustanovenia preml€uju samostatne vZdy odo dfia ich splatnosti. Z kumulativnej
aplikacie § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika je nutné vyvodit, Ze predpoklad pre zosplatnenie Uveru
spociva len v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky. V tomto interpretatnom ponimani, méze
veritel v prvy deft omeSkania diZnika so zaplatenim splatky vyvolat’ pred€asnu splatnost ostavajuceho
dlhu a v tento deni si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v tento den podla § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika zadina plynut premi€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti
zavazku. Veritel totiz pravo zosplatnit’ spotrebitelsky Uver méze pouzit vzdy len najneskdr do dna
splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke, k Eomu
dochéadza nie len splatnostou dalSej splatky, ale zaroveri uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak
povedané, rovnaké uc&inky, aké § 103 Obcianskeho zakonnika pripisuje nezaplateniu splatky a § 565
uvedeného zakona zro€nosti splatky nasledujicej, je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda v
suvztaznosti s § 53 ods. 9 tohto zékona vidiet v spojeni zro€nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti
uréeného €asu pre moznost zosplatnenia spotrebitelského zavazku.

14. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP. Nové rozhodnutie sid prvej inStancie nalezite odévodni tak, tak,
aby oddvodnenie splfialo nalezitosti pozadované § 220 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



