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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolandgika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok, dieta rodi¢ov, matky: K. Y., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.,
t. €. N., Z. a otca: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X. XX/XX, XXX XX B., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 11P/38/2022-11 zo dfa 06. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a to tak, Ze matke ulozil
prispievat na vyZivu maloletého X. Y., nar. XX XX.XXXX, vyZivhym vo vyske 100,- eur mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca maloletého dietata, pocnuc diom vykonatelnosti tohto
uznesenia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 363 ods. 1 a § 366 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1
az 3,§330,8§ 331 0ds. 1, § 333 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ako i s poukazom na § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZoR).

3.V odbévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal ur€enia vyzivného matke pre maloletého X. Y.. Otec podany navrh odévodnil
tym, Ze odvtedy ako navrhovatelka opustila spoloéni doméacnost, t.j. od jula 2021 sa navrhovatelka
Ziadnym spdsobom nepodiefala na vyzive ich synov. VSetky nevyhnutné vydavky synov zabezpeduje
a hradi on sam. Priemerny mesacny prijem otca predstavuje sumu 774,89 eur. V su€asnosti Zije
s detmi v dome rodi¢ov navrhovatelky, kde mali spoloénu doméacnost. Osobne ako aj materialne a
finanéne mu pomaha rodina i rodi¢ia navrhovatelky. Nevyhnutné mesa¢né vydavky na maloletého
syna X. predstavuju mesaCne sumu vo vyske priblizne 420,25 eur. Okresny sud mal z pripojeného
spisu preukazané, Ze na tunajSom sude sa pod. sp.zn. 11P/109/2021 aktualne vedie konanie o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, ktoré do
dnedného dnia nie je pravoplatne skonéené. Taktiez mal preukazané, Ze uznesenim €. k. 11P/12/2022-14
zo dia 25.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.02.2022 doslo k zamietnutiu navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala doCasne zverit maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti, a to v celom rozsahu. S poukazom na charakter neodkladného opatrenia, osobitne na
neodkladné opatrenia vo veciach vyZzivného zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého v sume 100,-



eur mesacne. Uvedena vyska vyzivného ma pokryt’ len nevyhnutné naklady maloletého dietata, kedze
toho €asu sud nema dostatoCne preukazané moznosti a majetkové pomery matky mal. dietata. Tieto
otazky budu predmetom dalSieho dokazovania, ale az v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva
vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 11P/109/2021, nakolko otec zatial nepodal navrh
vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu. Okresny
sud pri ureni vyzivného mal na zreteli najma zaujem mal. dietata s poukazom na zakonné ustanovenie,
podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti obidvoch rodi€ov k dietatu je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vysku vyzivného upravil reSpektujuc ustanovenie
§ 366 CMP. Pri ur€ovani jej vySky vychadzal z lustracie zo Socialnej poistovne, z ktorej vyplynulo, Ze
matka je zamestnana, dosahovala za posledny rok prijem v priemere 1.091,- eur mesaéne (vymeriavaci
z&klad), sud zobral do Uvahy aj skutoCnost, Ze matka ma v Registri obyvatelov zapisné len jedno
neplnoleté dieta, a to X. Y.. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietla tvrdenie otca, Ze zo spolo&nej domacnosti odisla.
K uvedenému podala vysvetlenie s vyjadrenim, Ze ona bola protipravne a nasilne delozovana, dha
24.08.2021 z jej domacnosti a odtrhnuta od jej deti, kde bola ako jedina Zivitelka rodiny. PredloZila sudu
fotoképiu zruSenia TP zo dha 19.08.2021 a menovala svedkov, bliZzie popisala skuto€nosti dotykajuce
sa jej neopravneného deloZovania zo spolo¢nej domacnosti. KedZe jej nebolo zabezpelené adekvatne
nahradné ubytovanie jej manzelom, povaZuje takyto akt za hruby zasah do jej prav a prav deti. Nasilnym
deloZzovanim jej aj jej detom vznikla ujma psychickd a jej navyse i finan€na, nakolko musi odvtedy
platit najom, trovy pravnika a sudne sa branit. V ramci odvolania poukazala na neprimerany tlak a
Sikanu zo strany jej manzZela z dévodu podania Ziadosti o rozvod, zaroven i na psychickd poruchu jej
starSieho syna, ako traumy z tyrania svojim otcom uz z detstva, zaroven predlozila fotokdpiu trestného
oznamenia, ktoré nasledne stiahol. TaktieZ na finan&nu situéciu otca maloletého dietata, jeho vyhrazky.
TaktieZ poukazala na agresivne a vulgarne spravanie jej manzela. Nie je jej zname, kde konci celoZivotny
prijem jej muza. Vyslovila nazor, Ze toto by mal preverovat sud, pri€om poukazala na to, Ze manzel
Zije v rozpadajucom sa dome jej rodi€ov a zaroven i na jeho Zivotny Styl, ktory pdsobi tiez velmi
lacno. Jej muz je narcistickej povahy, despota, sociopat a opilec. Doteraz nevie kam dava peniaze,
ktoré zarobil na kamibéne, ani tie, ktoré zardba na Zeleznici v su€asnosti, dokym ju nevyhodil. Sam
sa priznal, Ze zarabal aj 2.500,- eur/mesacne, dosvedCili jej to aj jeho kolegovia z prace, €o jazdili s
nim. Zaroven si vie krasne zarobit ako opravar aut, nakolko podnika bez opravnenia, na ich pozemku
v ich priestoroch, za ich energie, o mu prinesie mesacne aj dalSich 1.000,- eur. Nema problém s
platenim vyzivného, aviak odmieta davat financie jej muzovi, ktory si po praci kupuje alkohol a cigarety
a ktovie 8o este. Zaroveri pozaduje nahradné ubytovanie. Ziada o preSetrenie jeho bezného G&tu v
Tatrabanke. K svojej finan¢nej situacii uviedla, Ze jej prijem bol uz sudu preukazany. Ako vydavky uviedla,
najomné v sume 550,- eur/mesaéne, cestovné do roboty (MHD + vlak) 100,- eur/mes,, presmerovanie
posty, €o stoji 20,- eur/3mes. (6.67/mes.), detom plati Ceptra (pupoc€nikovu krv) 53,31 eur /ro€ne (4.45/
mes.), sporenie pre deti 50,- eur/mes., pravne sluzby 1.000,- eur/8 mes., strava 150,- eur/mes., lekarske
oSetrenie, lieky (tlak, srdce, zuby) 90,- eur/mes. a drogéria, oblecenie - 30,- eur/mes. V ramci odvolania
Ziadala znovu prehodnotit uréenie predbeznej starostlivosti o maloletého syna do jej starostlivosti, tak
ako Ziadala uz v decembri/2021. V pripade ak sud nevyhovie jej odvolaniu a nevidi Ziadne dovody
prehodnocovat’ podanie, Ziada sud, aby prehodnotil sumu a spésob uhrady, kym nebude preukazané
znalecké posudenie z odboru psycholdgie a psychiatrie, o ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu
pozZiadala, nakolko nie je zaruené, Ze prostriedky budu detom poskytnuté formou starostlivosti tak,
ako to prezentuje manzel. Podla jej nazoru je dostato€ne preukazané, Ze suasné spravanie muza je
Cisto uCelové, je preukazané, Ze sa tak stalo bezprostredne po podani na rozvod, dovtedy situacia s
detmi a rodiémi bola preukazatelne opacna. Akékolvek finan&né transakcie ohfadom povinnosti platenia
vyzivného chce, aby prebehli vylu¢ne cez ucet, idedlne na to zriadenym s mozZnostou nahliadnutia
protistranou, popripade pod dohfadom kurately.

5. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.
6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu

vyplyvajucom z ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Tento v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil, pri¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2
CSP).

8. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia doplnil:

9. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zzivotnej urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (ods. 3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného podla § 366 CMP umozniuje sudu nariadit platit vyzivné
tomu rodicovi, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplini v primeranom rozsahu, alebo
ktorého zakonna vyZzivovacia povinnost’ nebola doposial suidnym rozhodnutim upravena; povinnost platit’
vyzivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom
ohrozena. Tu sa Ziada zd6raznit, Ze za vyZivné v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausaine
povazovat minimalne vyZivné podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ale je potrebné, aby sud pri ur€ovani
vysky vyZivného zohladnil aj konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre jej
uréenie.

12. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, a preto nevychadza z pomerov u¢astnikov zistovanych v zmysle hmotnopravneho
predpisu (prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine), o je povinnostou meritérneho konania, ale len zo
skuto&nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh i osved&enych skutoénosti. UloZenie
povinnosti platit vyzivné je mozné, ak existuje narok na vyZivné, ktory v preskimavanej veci bol
preukazany, pricom pravny dévod vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

13. Sud prvej inStancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje relativne v
kratkej zakonnej lehote, po€as ktorej nema ¢as na vlastné dokazovanie tak, ako sa to uskuto&riuje pri
pojednavani a rozhodovani vo veci samej, v danom pripade v konani o rozvod manZzelstva a o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 11P/109/2021. Tu sa odvolaciemu sudu Ziada uviest, Zze aj ked otec zatial
nepodal navrh vo veci samej o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do
rozvodu, ni¢ nebrani sudu, a to vzhladom na uvedené konanie, za¢at’ konanie ex offo o Uprave vykonu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, v ramci ktorého uz bude mozné vykonat
riadne dokazovanie tak ohladne vySky odévodnenych potrieb a vydavkov maloletého dietata, prijmov a
vydavkov oboch rodi¢ov vratane ich majetkovych pomerov.

14. V danom pripade je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia naliehavost
doCasnej upravy pomerov medzi Ucastnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej. Pred jeho
nariadenim je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a potrebné pre zaver o nevyhnutnosti
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze doposial zistené skuto€nosti oddvodriuju potrebu okamzitého zdsahu sudu formou neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 366 CMP. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, Ze sud pri uréeni
vyzivného, ako aj jeho vySky vychadzal zo skutocnosti zistenych z listinnych dokumentov, ktoré su



mu zname, ktorymi boli osved&ené skutolnosti zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Bral na zretel najlepsi zaujem maloletého. TaktieZ ma osveddéené, Ze matka je
zamestnana, za posledny rok dosahovala prijem v priemere 1091,- eur mesacne (vymeriavaci zaklad). V
sucasnosti otec a matka maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o maloletého vykonava
otec. Matka maloletého otcovi Ziadnym spdsobom na vyZzivu dietata neprispieva. Aj odvolaci sud je toho
nazoru, ze vzhfadom na tieto osved¢ené skuto€nosti vznikla potreba pre maloletého zabezpedit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

15. Za tejto situacie sa potom odvolaci sud, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze vyZivné v nevyhnutnej
miere nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné podla § 63 ods. 3 Zékona o
rodine v zhode so sidom prvej indtancie, povazuje za dévodné vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne.

16. Pokial ide o tvrdenia matky produkované v jej odvolani, tieto podla nazoru sudu nezakladaju dévody,
pre ktoré by mal odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenit. PredovSetkym je potrebné zdoraznit, Ze ide
o ni¢im nepodloZené tvrdenia matky, a to aj napriek priloham predloZzenym spolu s tymto odvolanim.

17. Matka v podanom odvolani predovSetkym namieta obvinenie otca, Ze ona opustila spolo¢nu
domacnost. Vyslovila, Ze ona neopustila spoloéni domacnost, ona bola néasilne deloZzovana z jej
domacnosti a odtrhnuta od svojich deti. Odvolaci sud v3ak tuto namietku povazuje vo vztahu k danému
predmetu konania za irelevantnu. Tak ako uZz odvolaci sud vy$Sie uviedol, v danom pripade sud
rozhodoval o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného.
Zaroven ako irelevantné odvolaci sud vyhodnotil i tvrdenie matky dotykajuce sa predchadzajuceho
prijmu otca, & mozného prijmu otca. Odvolaci sud, €o sa tyka prijmu otca, vychadza z lustracie v
Socialnej poistovni. V suvislosti s vydavkami matky (najomné v sume 550,- eur, cestovné do roboty
(MHD + vlak) 100,- eur, presmerovanie posty 6,67 eur/mes., strava 150,- eur/mes., lekarske oSetrenie,
lieky (tlak, srdce, zuby) 90,- eur/mes. a drogéria, oble€enie - 30,- eur/mes., vydavky na deti (Ceptra
- pupocnikova krv 4,45 eur/mes., sporenie pre deti 50,- eur/mes. a pravne sluzby 1.000,- eur/8 mes.)
odvolaci sud uvadza, ze matka tieto neosvedcila. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze pri rozhodovani
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

18. Pokial ide o tvrdenie matky ohladom tyrania mal. syna zo strany otca, toto nie je preukazané.
Odvolaci sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok zo dria 24.01.2022 (&. I. 8 spisu), ktora tvori su&ast’ pripojeného spisu sp. zn. 11P/12/2022,
v ktorom sud rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 19.01.2022.
Setrenim v doméacnosti otca kolizneho opatrovnika nevyplynuli skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné predpokladat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to v tom zmysle, Ze starostlivost
o maloletého by bola v su&asnosti ohrozena po vSetkych strankach. Kolizny opatrovnik v sprave
konstatoval, Ze malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na byvanie, otec sa
o jeho vychovu a vyzivu dokaZe riadne postarat a zaroven i zabezpe it maloletému vSetky potreby
primerane veku. Odvolaci sud s poukazom na der vykonania daného Setrenia v domacnosti otca, ktory
je totozny s diiom vyhotovenia spravy kolizneho opatrovnika, t. j. 24.01.2022 a navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory je zo dnia 01.02.2022 kon$tatuje, Ze ide o pomerne aktualnu spravu
kolizneho opatrovnika odzrkadlujiucu skutoény stav.

19. Napokon odvolaci sud nevzhliadol ani dévod pre ktory, by mal uloZit povinnost platit vyzivné vylu¢ne
cez uCet. Aj ked vyrok uznesenia o vyZzivnhom znie, Ze vyzivné sa ma uhradzat .k rukdm otca maloletého
dietata“, neznamena to, Ze toto vyzivné musi matka uhradit’ len osobne na ruku. Délezité je dodrzat
splatnost vyZivného, t. j. dieta do dia splatnosti musi mat vyZivné k dispozicii. Pritom samotnd uhrada
vyzivného moéze byt vykonana, &i uz napr. trvalym prikazom z bankového uctu, postovou poukazkou
alebo na protipodpis.

20. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami matky, krajsky
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



