Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Er/2550/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116218783

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6116218783.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: R.. D. Q., V.. XX. X. XXXX, P. Y. XX, XXX
XX P. P, 8. N. T., zast. zakonnym zastupcom - matkou D. T., V.. XX. XX. XXXX, P. Y. XX, XXX XX P. P.,
pravne zastupena JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou so sidlom JelSova 2A, XXX XX P. P., proti
povinnému: S. Q., V.. XX. XX. XXXX, P. L.. T. 4, 976 32 Badin, $tatny ob¢an SR, pravne zastupeny Pisar
& partners - advokati, s.r.o., so sidlom P. Radayho 8, 984 01 Lugenec, ICO: 50 440 446, na vymozZenie
zro€ného vyZivného a bezného vyZivného, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jurajom KasSinskym,
Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Kukucinova 18, 974 01 Banska Bystrica pod sp. zn. EX
301/2016, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravnena v zastupeni matkou dfia 06. 10. 2016 podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymoZenie uloZzenej povinnosti zroéného vyzivného za obdobie od juna
2016 do septembra 2016 vo vyske 720,00 Eur, bezného vyZivného od oktdbra 2016 vo vySke 250,00 Eur
mesacne opakovane vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a trov exekucie. Ako exekucny
titul pripojila rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/40/2015-271 zo dria 13. 06. 2016.

2. Poverenim &. 5601 152324 zo diia 02. 11. 2016 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Juraja KasSinského, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom
Kukuc€inova 18, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 301/2016.

3. Dia 07. 12. 2016 sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie podanie povinného oznacené ako
"Navrh na zastavenie exekucie a povolenie odkladu exekucie". Povinny v predmetnom navrhu uviedol,
Ze dna 18. 11. 2016 mu bolo doru€ené upovedomenie o zaclati exekucie, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit opravnenému istinu 500,00 Eur spolu s prisluSenstvom v sume 788,62 Eur a trovami
exekucie vo vySke 1.246,80 Eur. Nie je vSak zrejmé, akym sp6sobom bola suma pohladavky uréena,
pretoZe k rukam zakonného zastupcu opravneného vzdy k 15. dfiu v mesiaci poukazuje sumu 70,00 Eur,
v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/14/2016. S uhradou tejto sumy
sa nedostal do omeskania a preto sa domnieva, Ze suma 500,00 Eur nezodpoveda skuto¢nej vyske
pohladavky. Poukazal na réznu vysku vyZivného ur¢enu okresnym a krajskym sudom a na neprimerane
vysoku odmenu sudneho exekutora, ktora niekolko nasobne prevysuje sumu vymahanej pohladavky.
Ma za to, Ze opravnena pozaduje zaplatenie vy$Sej sumy, neZz na aku ma narok. Podla jeho nazoru
suma pohladavky pri poukazovani sumy 70,00 mesacne, by mala predstavovat vySku pohladavky
180,00 Eur a nie 500,00 Eur. Povinny dalej poukazal na skutoCnost, Ze v danej veci je exekucnym
titulom rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/40/2015, ktoré on napadol riadnym
opravnym prostriedkom a o ktorom je na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedené konanie pod &islom
konania 12Co0/14/2016, priCom mozno o€akavat, Ze rozhodnutie okresného sudu bude zrusené, alebo
zmenené. Na zaklade vysSie uvedeného Ziada exekuciu zastavit a do pravoplatného rozhodnutia o



zastaveni exekucie Ziada exekuciu podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku odlozit. K uvedenému
podaniu pripojil plnomocenstvo zo diia 30. 11. 2016, kdpiu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 36P/40/2015-102 zo dfia 19. 02. 2016, kopiu uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 12CoP/14/2016-179 zo dha 14. 04. 2016, képiu rozsudku Okresného sudu Bansk& Bystrica &. k.
36P/40/2015-271 zo dfia 13. 03. 2016 a kopiu odvolania proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dia 13. 06. 2016.

4. Opravnena k navrhu povinného na zastavenie exekucie a jej odklad uviedla, Ze je ucelové, v
snahe vyhnut sa plneniu si svojej zakonnej povinnosti. Namietky otca o tom, Ze exekuény titul bol
napadnuty opravnym prostriedkom nemaju Ziadny dopad na predbeznu vykonatelnost exekuéného
titulu. Poukazala na majetkové pomery povinného, ktory je vlastnikom bankového uétu v pefiaznom
ustave VUB, a. s. s disponibilnym zostatkom 880,70 Eur a dalej vlastnikom motocykla KAWASAKI ev.
¢. BB442AE, motocykla KTM 4T-EGS a podielovym spoluvlastnikom pozemkov EKN parc. €. 2981/6
a 2981/7, zapisanych na LV €. 227, k. u. Badin, o velkosti spoluvlastnickeho podielu ?. Opravnena
nasledne sudu eSte oznamila, Ze povinny odchadza na dovolenku do Thajska na obdobie jedného
mesiaca a teda sud opatovne zavadza o svojich prijmoch a o svojej majetnosti.

5. Dia 30. 03. 2017 bolo sudu doru€ené pisomné podanie povinného, v ktorom uviedol, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici na zaklade jeho odvolania, uznesenim ¢&. k. 12CoP/61/2016-376 zo dna 31. 01. 2017
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 36P/40/2015-271 zo dna 13. 06. 2016 vo vyroku o
vyzivnom, zroénom vyzivnom, o Uprave styku otca s maloletou a v stuvisiacom vyroku o trovach konania
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nakolko rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo zruSené, navrhuje zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) a
f) Exekuéného poriadku.

6. Sud z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 36P/40/2015 zistil, Ze rozsudok Okresného sudu
Banskéa Bystrica €. k. 36P/401/2015-271 zo dria 06. 2016 bolo uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 12CoP/61/2016-376 zo dna 31. 01. 2017 vo vyrokoch o vyZivnom (druhy vyrok), zro€hom
vyzivnom pre maloletu (treti vyrok), o Uprave styku otca s maloletou (Stvrty, piaty, Siesty, siedmy vyrok)
a vo vyroku o trovach konania (6smy vyrok) zruSené a vec bola v tomto rozsahu vratena okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dna
02. 03. 2017.

7. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 36P/401/2015-271 zo dna 06. 2016, ktory nadobudol vo vyroku o beZnom vyZivhom
predbeznu vykonatefnost diia 13. 06. 2016, bol po zacati exekucie vo vyroku o beznom vyZivhom
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/61/2016-376 zo diha 31. 01. 2017,
pravoplatnym dria 02. 03. 2017. Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu povinného na zastavenie
exekucie a v sulade s § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017)
exekuciu zastavil.

8. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dria 07. 12. 2016, sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu
na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii a navrh povinného na odklad exekucie zo dria 01. 12.
2016 (§ 124 ods. 1 CSP). Nakofko sud zistil ddvody pre zastavenie exekucie, o namietkach povinného
proti exekucii a navrhu povinného na odklad exekucie zo dia 01. 12. 2016 nerozhodoval, pretoZe by to
v Stédiu, kedy bola exekucia zastavena, uz nebolo ucelné.

9. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim, nakolko v €ase vydania tohto rozhodnutia
nemal k dispozicii ich vy€&islenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka (spisova znacka), €o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu [a) - h)], ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



