Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/464/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615208948

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7615208948.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Ladislava Dudit$a v spore Zalobcu A. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X.,
W. XXXX/XX, proti zalovanym 1/ J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 2/ D. U., nar. X.X.XXXX,
bytom X., O. XXX/X, 3/ R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 4/ Y. K., nar. X.X.XXXX, bytom
X., O. XXX/X, 5/ J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 6/ W. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X.,
J. XXX/XX, 7/ G. C., nar. XX XX XXXX, bytom X., J. XXX/XX, 8/ S. T.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.,
0. XXX/X, 9/ J. T.I., nar. X.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 10/ J. E.K., nar. XX.X.XXXX, bytom X., O.
XXX/IX, 11/ Z. E., nar. X.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 12/ J. F., nar. X.XX.XXXX, bytom X., O. XXX/X,
13/ N. F., nar. X X.XXXX, bytom X., O. XXXX/XX, 14/ G. E., nar. X.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 15/
R. I, nar. XX.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 16/ G. I, nar. XX. X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 17/. N. J.,
nar. X.XX.XXXX bytom X., Y. XXXX/X, 18/ J. X., Q.J. Y. X X., zastdpenych spravcom Y. O. XXX X,, so
sidlom Y. X, X., ICO: 42242541, o ur&enie neplatnosti a zrusenie rozhodnuti schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, o odvolani Zalobcu proti dopifaciemu rozsudku 9C 230/2015-126 z 15.8.2016
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje dopifaci rozsudok 9C 230/2015-126 z 15.8.2016 Okresného sidu Spisska Nova Ves.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim 9C 230/2015-13
z 18.5.2015 Okresného sudu Spisska Nova Ves.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v spore ucastnikov rozhodol rozsudkom 9C/230/2015 z
28.7.2016 tak, Zze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Konstatoval, Ze vo veci bolo po zagati konania na navrh Zalobcu uznesenim z 18.5.2016, pravoplatnym
13.11.2015, nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel.

4. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu
odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. V zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia sud zrusil nariadené predbezné opatrenie.

5. Rozhodnutie sudu napadol v€as podanym odvolanim Zalobca ktory namietal, Ze sid mu nespravnym
pravnym postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace prava v takej miere, Zze doslo k
poruSovaniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie. Uviedol, Ze odvolacie namietky proti tomuto rozhodnutiu su totozné s odvolacimi namietkami
proti, ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku 9C 230/2015-116 z 28.7.2016 Okresného sudu SpiSska
Nova Ves.

6. Odvolaci sud zddrazruje, Ze neodkladné opatrenie je podla ust. § 335 ods. 1 CSP nezluditelné s
procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej, preto spravne sud prvej inStancie neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania vo veci samej na navrh Zalobcu, zrudil aj bez navrhu, z Uradnej povinnosti.

7. Odvolaci sud poukazuje na svoj rozsudok 11Co 463/2011- 161 z 19.7.2017, ktorym potvrdil zamietavy
rozsudok sudu prvej instancie 9C 230/2015-13 z 18.5.2015 Okresného sudu Spidska Nova Ves a z
tohto dovodu nasledne potvrdil aj rozhodnutie sudu prvej indtancie, o zruSeni nariadeného neodkladného
opatrenia.

8. Zalovani boli v odvolacom konani Uspesni, ale Ziadne preukazatelné trovy im v odvolacom konani
nevznikli, neuspedny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods.
1 CSP).

9. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



