Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/208/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216212642

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216212642.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci zalobcu:
K.. K. D, R.. XX. XX. XXXX, D. Q. XXX/X, I. - W., zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav
Repka, s. r. 0., so sidlom Ledkova 3A, Bratislava, ICO: 36847143, proti Zalovanému: L. U., R.. XX. XX.
XXXX, D. H. XXX/XX, 8., o zaplatenie 500,00 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 500 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 500 eur od 14.08.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa so Zalobou zo dfia 04. 05. 2016 domé&ha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vyske
500,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne z diznej sumy od 14. 08. 2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Vo veci bolo vykonané dokazovanie a to oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov
a to zmenkou o zaplateni bez protestu, platobnym rozkazom sp. zn. 9C/208/2016 - 8 zo dfa 16. 08.
2016, spravami zo Setrenia pobytu a miestu zdrziavania sa zalovaného, uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Podla ust., § 297 - sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak po

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 eur.

4. Podla ust. § 657 Ob&. zak. - zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

5. Podla ust § 658 ods. 1, 2 Ob&. zak. - pri penaznej pézicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej
pbdzicke mozno dojednat na miesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.

6. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. - diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ako
nesplni ani dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;
ak ide o delitelné pinenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel' pravo pozZadovat od dlZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.



7.V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu vo vyske
500 eur ako bezuro€nu pbzicku, pricom sa Ustne dohodli, Ze Zalovany p6zic¢ku zalobcovi splati do 13.
08. 2015. Zalovany prevzal pozi¢an sumu od Zalobcu diia 11. 08. 2015. Zaroveri sa dohodli, Ze ako
formu zabezpec&enia zavazku v pripade nevratenia péziCky a Zalobca vystavi zmenku na sumu 500 eur
s datumom splatnosti zmenky 13. 08. 2015. Vzhfadom na to, Ze Zalovany pdzi¢ku nevratil riadne a v¢as,
Zalobca svoj narok si uplatnil sudnou cestou spolu s urokmi z omeskania. Vzhladom na hore uvedené

sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. §255 CSP v spoj. s § 262 ods. 1, 2 CSP sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



