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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu, sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne:
E. P, nar. XXX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. F. W. zastupenej splnomocnenym zastupcom
Centrum spravnej pomoci Michalovce, so sidlom Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 51
169 428, proti zalovanému: Slovenska sporitelfha, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so
sidlom Boé&na 10, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie neplatnosti
zmluvy, o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy a o
finanéné zadostucinenie, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
4Csp/6/2017-371 zo dna 4.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie :

- vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 9.141,72
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 9.141, 72 eur od 20.12.2016 az do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

a

- vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

Nedotknuty zostava rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnych vyrokoch odvolanim
nenapadnutych.

Strany nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom :

- konanie v &asti uplatneného naroku na ur€enie neplatnosti zmluvy o Gvere &. 0423328585 zo dna
31.03.2005 zastavil, vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobkyriou (§ 145 CSP)

- Zalovanému uloZil povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 9.141,72 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.141,72 eur od 20.12.2016 az do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

- vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol

- Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.



2. Mal za preukazany vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalovanym ako veritefom na jednej
strane a Zalobkyniou ako dlZznikom na strane druhej, a to na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere
€. 0423328585 zo dna 31.3.2005 ako spotrebitel'skej zmluvy (prostriedky boli pouZité na zariadenie
kuchyne a domu). Nakolko udaj o RPMN v predmetnej zmluve je nespravny, ide v tejto €asti o absolutne
neplatny pravny ukon a na zmluvu sa nahliada tak, Ze idaj o RPMN v nej absentuje, o zaklada podfa § 4
ods. 2 pism. g/ zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy dévod pre bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru. Z toho titulu ma veritel z predmetnej zmluvy pravo len na istinu poskytnutého
Uveru 9.958,17 eur. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna uhradila celkovo 19.099,89 eur. Rozdiel
medzi sumami vo vySke 9.141,72 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zzalovaného.

3. Vzhladom na Zalovanym uplatnent namietku premli&ania okresny sud skumal, & sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia ne/premi&alo. Zalobkyfa uvadzala, Zze sa dozvedela o tom, Ze
vbbec nejaké bezdbvodné obohatenie vzniklo, az po doru€eni listu Odboru ochrany spotrebitela MS
SR zo dna 28.10.2016. Zalovany argumentoval, Ze pre posiudenie plynutia subjektivnej premigace;
doby je rozhodujuci okamih vedomosti Zalobkyne o obsahu zmluvy a o tom, kedy boli uskuto&nené
jednotlivé plnenia. Podla okresného sudu takato argumentacia je v pripade zavazkovo-pravneho vztahu
zaloZeného spotrebitelskou zmluvou neakceptovatelna. Zalovany ako dodavatel, t. j. silnej$i ucastnik v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu, mal s naleZitou odbornou starostlivostou vyhotovit zmluvu spifiajucu
vSetky zakonné poZiadavky na pravny ukon, okrem inych stanovené v prdvnom predpise osobitne
upravujucom podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych Gverov, t. j. v zadkone &. 258/2001 Z. z.
Po novelizacii tohto zakona zakonom €. 264/2006 Z. z. s uc€innostou od 1.7.2006 bolo povinnostou
Zalovaného skontrolovat spravnost RPMN v zmluvach uzatvorenych podla zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
ucinného do 30.6.2006. Podla zmienenej argumentacie zalovaného by to mal byt prave Zalovany,
kto uzatvorenim zmluvy nadobudol vedomost o tom, Ze sa zaCina bezdévodne obohacovat’ na ukor
Zalobkyne - spotrebitela, ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu. Teda pokial Zalovany paradoxne
v suvislosti s posudzovanim premi€ania tvrdil, Ze rozhodujucimi skutkovymi okolnostami je uzavretie
zmluvy dna 31.3.2005 s urcitymi nalezitostami a nasledné pinenie Zalobkyriou z tejto zmluvy, okresny
sud mal za to, Ze okolnost’ uzatvorenia zmluvy s udajmi, ktoré do zmluvy zakomponoval veritel - banka,
je prave zasadnou skutoCnostou pre ucely posudenia splnenia podmienok pre aplikaciu 10-ro¢ne;j
objektivnej preml€acej doby, pre vyhodnotenie konania banky, ktora v rozpore so zakladnou odbornou
starostlivostou neuviedla do zmluvy spravnu hodnotu RPMN, ale tuto uviedla v zavadzajlicej nespravnej
niz8ej vySke a nasledne tento Udaj neopravila ani po novelizacii zakona €. 258/2001 Z. z. zdkonom &.
264/2006 Z. z. vykonanej z dévodu chybného vzorca pre vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov,
ktora novelizacia a jej dovod museli byt Zalovanému ako banke dobre zname.

4. K okolnostiam zacatia plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej doby okresny sud uviedol, Ze
Zalobkyni nemohlo byt ku dfiu uzatvorenia zmluvy zname, Ze sa Zalovany na jej ukor na zaklade
uzatvorenej zmluvy bude bezdévodne obohacovat, lebo vychadzajuc z takejto argumentacie Zalovaného
mala byt tato skutoCnost zndma predovdetkym banke, ako profesionalovi s povinnostou odborne;j
starostlivosti. Zalobkyfia mohla nadobudnut subjektivnu vedomost o tom, aké prava vyplyvaju Zzalobkyni
ako spotrebitelovi z predmetného zmluvného vztahu, az z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dna
28.10.2016; ked Zalovany nepreukéazal, Ze sa tak stalo/mohlo stat’ skér ani pri vynalozeni néaleZitej
starostlivosti o svoje zalezitosti. Nakolko Zalobkyrna podala Zalobu na sud dra 9.1.2017, urobila tak v
ramci 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Co sa objektivnej premi¢acej doby tyka, okresny sid na néavrh Zalobkyne aplikoval 10-roéni
premli€aciu dobu, pri¢om sa stotoznil s jej tvrdenim, Ze absencia podstatnej nalezitosti zmluvy - udaja
o RPMN v spravnej vyske - predstavuje neposkytnutie zakladnej odbornej starostlivosti Zalovanym.
Preto takéto konanie nie je mozné vyhodnotit inak ako umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia, a teda minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je povinnostou
Zalovaného poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Umysel
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit mozno vidiet aj zo skuto€nosti, Ze ani po novelizacii zakona ¢&.
258/2001 Z. z. zakonom &. 264/2006 Z. z. nedoslo zo strany Zalovaného ku kontrole spravnosti idaja o
RPMN v Zmluve o splatkovom tvere &. 0423328585 uzatvorenej dita 31.3.2005. Zalovanému muselo byt
zname, z akého ddvodu doslo k novelizacii zakona €. 258/2001 Z. z. zdkonom ¢&. 264/2006 Z. z. u€innym
od 1.7.2006. Pokial by Zalovany taku kontrolu vykonal, musel by zistit, Ze RPMN bola vypo¢itana
nespravne uz pri uzatvoreni zmluvy, aj podla nespravneho vzorca uvedeného v prilohe zakona &.



258/2001 Z. z. Uvedenie nespravnej vysky RPMN v spotrebitel'skej zmluve je potrebné povaZovat za
zavadzanie a klamanie spotrebitela, pricom RPMN uvedena v zmluve 5,06 % je vyrazne nizSia, ako
RPMN v spravnej vyske 13,24 %. Nespravne uvedenie udajov o RPMN predstavuje hruby zasah do
prav spotrebitela, pretoze u¢elom uvadzania udajov o RPMN je umoznit’ spotrebitelovi zistit’ a porovnat
vyhodnost jednotlivych produktov poskytovanych na finanénom trhu. Porovnanim RPMN pri réznych
spotrebitelskych Gveroch fahSie spotrebitel uréi, ktory Gver je pre neho vyhodnejsi, pri¢om plati pravidlo
- ¢im nizSia RPMN, tym lacnejsi uver. Uvedenim nespravnej vyS8ky RPMN, v tomto pripade takmer
2,5 nasobne nizSej v porovnani so spravnou hodnotou, sa spotrebitel mylne domnieval, Ze mu bol
poskytnuty uver oproti inym uverom lacnejsi a preto pre neho vyhodnejsi, o vSak v koneénom désledku
nezodpovedalo skutoénosti. Podla okresného sudu sa uvedené neda hodnotit inak, ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil,
Ze Zalovany nechcel dojednat’ zmluvu so Zalobkyfou v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze
nevedel, o mbzZe takymto konanim, ako pri uzatvoreni zmluvy, tak aj po vstupe do u€innosti zakona &.
264/2006 Z. z., spbsobit’; a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Spoloénost, ktora
poskytuje Uvery, tym skdr banka, musi postupovat' aj s povinnostou riadneho hospodara a sledovat
zmeny pravnej Upravy. Zalovany sa zac¢al bezdévodne obohacovat na ukor Zalobkyne v priebehu roka
2011, kedy Zalovana dosplacala istinu Gveru. Zaloba bola dorugena na sud diia 9.1.2017, teda je zrejmé,
Ze ani k uplynutiu 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby doposial nemohlo déjst. K ukon&eniu splacania
Uverovej istiny do$lo v roku 2011, do konca ktorého roka bol uver splateny do vysky sumy 12.150,50 eur,
ale splacanie uveru pokracovalo dalej az do sumy 19.099,89 eur. V tomto konani sa Zalobkyria domaha
zaplatenia rozdielu medzi celkovou zaplatenou sumou 19.099,89 eur a sumou poskytnutého Uveru
9.958,17 eur, ktory predstavuje sumu 9.141,72 eur, o ktoru Zalovany bezdévodne obohatil. Zo suctu
uhrad vo vypisoch z uc¢tu za roky 2005 - 2011 vypracovanych Zalovanym (spravne zrejme Zalobkyriou),
o ktorych Zalovany vyslovne uviedol, Ze tieto nespochybiuje, vyplyva, Ze v tomto obdobi bola celkom
splatena suma 12.150,50 eur a v obdobi rokov 2005 - 2010 suma 9.238,56 eur. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v priebehu roka 2011 bola istina Uveru 9.958,17 eur celkom splatena a neskér uz Zalovany nebol
opravneny prijat od Zalobkyne Ziadne plnenia.

6. Zalobkyni priznal okresny sud aj Grok z omeskania 5 % v zmysle § 3 nar. Viady SR &. 87/1995 Z.
z. 0d 20.12.2016 (do zaplatenia), teda odo dna vyhotovenia listu ombudsmanky Slovenskej sporitelne,
a.s., ktorym v reakcii na navrh Zalobkyne na mimosudnu dohodu o vydanie bezdévodného obohatenia
bol Zalovanym poprety uplatneny narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 0423328585 uzatvorenej dria 31.3.2005.
V Casti naroku na urok z omeskania 0,05 % rocne z dlZnej sumy zamietol.

7. K namietke Zzalovaného, Ze nie je zrejmé, kto Uver splacal, kedZe Zalobkyria nebola jedinou diZzni¢kou,
okresny sud konStatoval, Ze pre zanik dlhu nie je rozhodujuce, ktory z manzelov dlh plnil. Rovnako narok
2o spolo€ného zavazku moze uplatnit ktorykolvek z manzelov.

8. Pokial okresny sud zamietol Zalobu v €asti o ur€enie, Ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov,
mal za to, Ze narok na plnenie na vydanie bezdévodného obohatenia konzumuje predmetny uréovaci
narok, ktory bol zaroveri rieSeny ako prejudicialna otazka v konani o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Okresny sud tiez zamietol Zalobu v €asti o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., kedZe taky narok mozno priznat len v pripade, Zze bolo uz
pravoplatne rozhodnuté o Uspesnom uplatneni porusenia prava spotrebitela.

9. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu
50 %. Zalobkyma si uplatnila 4 naroky, v jednom zastavenie konania procesne zavinila Zzalobkyfa, v
dalSich dvoch bola neldspesna, ked sud jej Zalobu (vo zvySnej Easti) zamietol, uspesna bol len v jednom
naroku (t. j. 25 %), ktorému sud vyhovel. Zalovany tak bol Uspesny v rozsahu 75 % a jeho gisty uspech
predstavuje 50 % (§ 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP).

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny - zamietnutia Zaloby v celom rozsahu.

11. Argumentoval, Ze Zalobkyha po€as celého konania nekonkretizovala, ktoré jednotlivé plnenia
realizovala a chce vrétit. V pripade opakovanych plneni predstavuje kazdé plnenie samostatny predmet
bezdbévodného obohatenia, ktory sa samostatne premlCuje a samostatne sa posudzuje pripadné



omeskanie s jeho vydanim. Nemozno suhlasit, aby si Zalobkyria zjednodusila svoje procesné povinnosti
tym, Ze potrebnu Specifikaciu zredukuje na prosty matematicky rozdiel medzi celkovo zaplatenou sumou
a vyskou poskytnutého Gveru, pripadne také vyjadrenie za celé roky. Ziadne plnenie vo vy$ke priznane;
sumy 9.141,72 eur nebolo nikdy uskuto&nené. Pritom podstatné nie je ako mal byt uver splacany,
ale ako bol splacany. Bolo nevyhnutné, aby Zalobkyha Specifikovala, ktoré plnenia poZaduje vrétit a
aby ich Uhradu preukazala. Ak nie je mozné preverit, &i prislusné plnenie uhradila prave Zalobkyna,
pripadne, &i $lo o plnenie na uroky a poplatky, a nie na sankcie za omeskania (na ktoré zakonny désledok
bezurolnosti nedopada), Zalovany nemal moznost U€inne sa branit. V tej suvislosti odvolatel - Zalovany
poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8c0/153/2019-132 zo dfia 29.11.2019.

12. Co sa preml¢ania tyka, dlhoro&né nespochybriované splacanie Gveru a nasledne nahle
spochybrovanie jeho nalezitosti (medzi uzavretim zmluvy a podanim zaloby uplynula doba zhruba 12
rokov) plne odévodiuje zaver, Ze zo strany Zalobkyne sa jedna o Sikanézny vykon prava. Odvolatef -
Zalovany konstatoval, Ze opakovane poukazoval na judikatiru NajvySSieho sudu SR (rozsudok sp. zn. 1
Cdo 67/2011 zo dfia 25.3.2013, uznesenie sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo dfia 10.1.2018, v zmysle ktorych to,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vbbec relevantné. Uz samotny fakt, Ze okresny sud neobjasnil odklon od uvedenej judikatury,
je flagrantnym poruSenim poziadaviek pravnej istoty. V suvislosti s konStrukciou - o zadati plynutia
subjektivnej doby od okamihu akéhosi pou&enia tretim subjektom - zaloZzenou okresnym sudom Zalovany
polozil otazku, kedy by zac¢ala plynut premi€acia doba u spotrebitela, ktorého treti subjekt poudil o
bezvadnosti zmluvy, o absencii dévodov pre sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru, a spotrebitel by sa napriek tomu rozhodol risknut podanie Zaloby; na o odpoved by bola ,nikdy",
kedZe nedoslo k pouc€eniu, takZze by nastal absurdny stav, Ze by sice doSlo k actio nata, ale nezacala
by plynat premiCacia doba. Preto je nutné striktne zohladnit len skutkové okolnosti (a nie pravnu
kvalifikaciu), omu by v okolnostiach sporu mala zodpovedat vedomost' o jednoznaénych skutkovych
okolnostiach, akymi si obsah zmluvy a jednotlivé plnenia uskuto&nené na jej zaklade. Pritom z listu MS
SR zo diia 28.10.2016 okresnym sudom osvojené zavery nevyplyvaju. Uvadza sa v fiom, Ze Uverova
zmluva neobsahuje povinné nalezitosti - RPMN, v désledku ¢oho sa Uver povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov. Zaloba je v8ak vystavana na tom, Zze udaj o RPMN ma byt v Gverovej zmluve uvedeny
v nespravnej vyske. Ni¢ s tym koreSpondujuce sa v predmetnom liste MS SR nenachadza; nie je
zrejmé, ako mohol okresnému sudu sluzit ako dékaz, Ze prave z neho Zalobkyna ziskala vedomost o
skuto€nostiach, na ktorych zalozila Zalobu.

13. Co sa tyka umyslu veritela bezdévodne sa obohatit, taka $pecificka skutkova okolnost musi byt
predmetom tvrdenia a dokazovania a nemozno tuto otazku ,odbit" prezumpciou, zaverom typu, Ze
.2alovany o tom musel vediet" a dalSimi okresnym sudom prezentovanymi konstatovaniami (spolo€nost,
ktora poskytuje uver, tym skér banka, musi postupovat’ aj s povinnostou riadneho hospodara a sledovat
zmeny pravnej Upravy). Zalovany poukéazal na prislusnud judikaturu (NS SR sp. zn. 5 Cdo 291/2015
zo dna 28.2.2017, sp. zn. 1 Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018). Ak sa teda Zalobkyra chcela ubranit
namietke preml€ania s poukazom na udajné umyselné konanie banky, mala to podlozit skutkovymi
tvrdeniami a dékaznymi navrhmi, o sa vSak nestalo. A pokial sa okresny sud rozhodol odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, bol povinny taky odklon dékladne odbvodnit;;
€o sa tiez nestalo. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu v nadvaznosti na novelizaciu zakona
¢. 258/2001 Z. z. zdkonom &. 264/2006 Z. z. odvolatel - Zalovany uviedol, Ze rozhodujuce mézu
byt len skutoCnosti v Case uzavretia zmluvy, t. j. v danom pripade uzavretia Uverovej zmluvy so
Zalobkyriou dfia 31.3.2005; spotrebitelsky Uver sa nemdze stat' bezuro€nym a bez poplatkov dodatoc¢ne.
Predmetna novela pritom nadobudla ucinnost 1.7.2006, teda aZ po uzavreti predmetnej Uverovej
zmluvy, a neobsahovala Ziadne ustanovenie, podla ktorého by veritel zo spotrebitelského Uveru povinny
sopravit" Udaj o RPMN v skdér uzavretych zmluvach. Naopak, novela v ust. § 8a vyslovne uvadza,
Ze pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov. Povodny nespravny vypocet RPMN
bol zlyhanim zakonodarcu a je nepripustné, aby z toho v koneénom désledku bol vyvodzovany umysel
Zalovaného obohacovat’ sa na ukor Zalobkyne. Uvedené je nielen flagrantnym poruSenim ustavného
zakazu aplikacie vnutorne rozpornych pravnych noriem na tarchu ich adresatov (napr. NS SR sp. zn. 8
SZp 1/2010 zo diha 1.7.2010, R 102/2011), ale aj prejavom uplne oCividnej a neférovej favorizacie jednej
sporovej strany (spotrebitefa).



14. Odvolatel dalej namietal neugast’ jedného zo spoludiznikov z predmetnej Uverovej zmluvy T. P.
ako strany v spore. Okresny sud neobjasnil, pre¢o by ,prospech" z bezdévodného obohatenia mal byt
vrateny vyluéne jednému diZnikovi. Bezdévodné obohatenie sa zasadne vydava tomu, na ukor koho
bolo ziskané. Negované je tiez pravidlo formulované v ust. § 512 ods. 1 Ob¢&. zak. (ak ma diznik splnit
dih viacerym veritelom a ak ide o delitefné plnenie, mdze kazdy veritel pozadovat' len svoj diel; ak
inej dohody niet, je diznik opravneny plnit kazdému z veritefov rovnaky diel.). Namiesto toho okresny
sud pristupil k obom veritefom akoby Slo o solidarnych veritefov, na ¢o vSak neboli splnené podmienky
podfa § 513 Ob&. zak. a ni€ také ani nebolo tvrdené. Dévodenie existenciou BSM neobstoji, lebo jeho
predmetom mozu byt len veci (§ 119 Ob¢. z4k.), nie pohladavky.

15. Odvolatel namietal aj vyhodnotenie U€elu poskytnutia prostriedkov okresnym sudom, ktory namiesto
toho, aby pasivitu Zalobkyne vo vztahu k tejto otdzke hodnotil v jej neprospech (NS SR sp. zn.
3 Cdo 2/2016 zo dha 11.4.2017), ,oslobodil" Zalobkyfiu od tejto povinnosti. Ani okolnost, Ze ide o
spotrebitelsky spor, neumoZziuje sudu jednoducho ,uverit" Zalobkyni - dokonca bez jej vysluchu - a
hodnotit €asovy odstup od pouZitia Uverovych prostriedkov ako nejaku polah¢&ujiucu okolnost, ktora by
Zalobkyhu zbavovala dokaznej povinnosti.

16. Zaverom odvolatel vytykal napadnutému rozsudku, Ze okresny sud rezignoval na zvazZenie a
zapojenie korektivu proporcionality do celkového hodnotenia v8etkych okolnosti prejednavanej veci,
a to v kontexte uc€elu podnikania, ktorym je dosahovanie zisku (uroky, poplatky), a zasahovania do/
obmedzovania prava na podnikanie.

17. Zalobkyfia zostala v odvolacom konani neginna.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP") po zisteni,
Ze odvolanie podal v zakonom stanovenej lehote na to opravneny uc€astnik, proti rozsudku - jeho
vyrokom proti ktorym je odvolanie pripustné, vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z toho
titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutych vyrokoch o zastaveni
konania v Casti a o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného
sudu potvrdil v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

19. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatela - Zalovaného o nedostatoénej konkretizacii
jednotlivych plneni, resp. plnenia, ktorého vratenia z titulu bezdévodného obohatenia sa Zalobkyha
domaha. Zalobkyna vygislila vysku plneni za jednotlivé roky, uviedla vysku uverove;j istiny, ktora jej
bola poskytnuta, preto je za okolnosti nespravneho udaja o RPMN (o tom vid dalej) mozné ur€it' vySku
bezdévodného obohatenia.

20. Pri akceptacii zalovanym prezentovaného nazoru, Ze Zalobkyria bola povinna Specifikovat’ jednotlivé
platby, ktorych vratenia sa domaha (a to dokonca ani nie podfa predpisanych splatok, resp. ich
Zlozenia - na urok, istinu, pripadne dalSie polozky, ale podla skuto€ného zaradenia Casti splatky na
jednotlivé uvedené polozky) by doslo k absurdnej situacii, Ze sud by na jednej strane konstatoval od
pociatku bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a na strane druhej by pri vypocte eventuélne vzniknutého
bezdévodného obohatenia zohladfioval Ciasto€né platby na uroky, na ktoré v8ak veritefl nema od
pociatku/od uzatvorenia Uverovej zmluvy pravo.

21. K odvolacim tvrdeniam zalovaného, Ze vzhladom na spésob ne/Specifikacie pohfadavky, resp.
jednotlivych uhrad Zalobkyriou nie je mozné preverit, &i v pripade jednotlivého plnenia Slo o plnenie na
urok a poplatky, a nie o plnenia napriklad titulom sankcie za omeskanie (na ktoré zakonny désledok
bezuro¢nosti nedopada), a Ze Zalovany netusi, vratenia presne ktorych plneni sa Zalobkyfa domaha,
krajsky sud konS$tatuje, Ze zalovanému ni¢ nebranilo, aby postupom podfa § 151 CSP spochybnil
opodstatnenost’ prislusnych éasti plneni, ktorych sa Zalobkyfia domaha. Zalovany disponuje/musi
disponovat (minimalne) rovnakou databazou udajov o plneniach Zalobkyne v suvislosti s predmetnou
uverovou zmluvou, aku Zalobkyfia v konani predloZila (vypis z Uveru), preto jednozna¢ne mohol
spochybnit opodstatnenost’ jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia napriklad v rozsahu nim
uvadzanych pripadnych sankcii za omeskanie. V kone¢nom dosledku aj keby Zalobkyra Specifikovala
jednotlivé naroky v rozsahu istiny, urokov, poplatkov, sankcii za omeskanie a pripadne dalSich poloZiek,



Zalovany by aj tak musel na ucely pripadného spochybnenia naroku Zalobkyne porovnat tvrdenia
Zalobkyne s jeho vlastnymi Udajmi o jednotlivych poloZkach plnenych Zalobkyriou.

22. Nie je celkom zrejmé, €o mal odvolatel - Zalovany na mysli, ked tvrdil, Ze vzhfadom na spdsob
ne/Specifikacie pohladavky, resp. jednotlivych Uhrad Zalobkyriou nie je mozné preverit, €i v pripade
jednotlivého plnenia Slo o plnenie Zalobkyne. V kontexte jeho dalSej odvolacej argumentacie mozno
usudzovat’ na to, ze spochybrioval, & uhrady realizovala Zalobkyna, a nie tretia osoba, pripadne, &i
neslo o uhrady jej manzela T. P.. Pritom nie je podstatné, &i v skutoCnosti platby realizovala Zalobkyha
alebo tretie osoby. Zmluvnou stranou/diZnikom z prisludnej uverovej zmluvy je Zalobkyia a jej manzel
a pripadné uhrady tretich os6b by museli byt ,vyrieSené" v ramci ich vzajomnych vztahov s uvedenymi
diznikmi. A pokial ide o manzela Zalobkyne T. P., Zalobkyrfa v priebehu konania uvadzala, Ze v ¢ase
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy boli s menovanym manzelia a su nimi aj v priebehu sudneho
konania. V konani nevznikla otazka, resp. Zalovany relevantne nespochybnil, Ze by zdroje, z ktorych
boli uhrady na predmetny Uver realizované, ne/patrili do BSM. Bezdévodné obohatenie Zalovaného
teda vzniklo na ukor dvoch uUverovych dlznikov, ktori boli a su manzelmi. Nadvazne Zalobkyria ako
bezpodielovy spoluvlastnik bola aktivne vecne legitimovana na podanie Zzaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia v celom jeho rozsahu (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 513 Ob¢. zak.).

23. K otazke ne/premli&ania prava v sudenom pripade krajsky sud konstatuje:

24. Nemozno sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalovaného o Sikanéznom vykone prava zalobkyriou,
ktora dlhoro€ne nespochybrovala splacanie averu.

25. Je zrejmé, ze dévodom preco Zalobkyha dlhy ¢as splacala uver, resp. ho preplatila vysoko nad
uroven istiny, bola jej nevedomost o tom, Ze Zalovany nema narok na Uhradu urokov. Az na zaklade
nadobudnutia takej vedomosti Zalobkyriou si tato za€ala uplatfiovat’ svoje naroky v aktualnom sporovom
konani. V tej suvislosti krajsky sud uvadza, Ze Zalobkyfia podala Zalobu 9.1.2017, teda kratko po tom,
¢o jej bol doru€eny list - odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 28.10.2016, v ktorej bola okrem
iného upozornena na obsahové nedostatky Uverovej zmluvy zo diha 31.3.2005. Aj ked sa v predmetne;j
pisomnosti uvadza, Zze Zalobkyhou predlozena Uverova zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podfa § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., osobitne RPMN, pri¢om v skutoénosti zmluva obsahovala udaj o RPMN,
ale v nespravnej vyske, je zrejmé, Ze predmetna pisomnost bola podnetom pre Zalobkyriu, aby podrobila
obsah uverovej zmluvy zo diia 31.3.2005 prieskumu, €o rezultovalo do podania Zaloby v sudenej veci.
Nebola uvadzana ina skutoénost, na zaklade ktorej by Zalobkyfia mohla a mala nadobudnut vedomost’
o skutkovych okolnostiach relevantnych pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
skér, nez z listu - odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 28.10.2016.

26. Krajsky sud v suvislosti s vy3Sie konStatovanym poukazuje na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dfa 28.9.2021, podla ktorého podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru by
sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynat subjektivha premi¢acia lehota, je vedomost o tom,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
vyzadovanu skuto€nu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v
ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v suidnom
konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom
(actio nata). Rozhodujuce nie je, &i moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skoér. ...navrhovatelka
jednoznalne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela az po porade
SO svojim pravnym zastupcom. ...v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si
Zalobkyfha sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na
ucet Zalovaného urgitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podfa dovolacieho sudu porada,
ktoru absolvovala Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkynou,
kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere so zdkonnou Upravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od znalosti pravnej
kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyhou nad ramec zakladnej sumy Uveru ako bezddévodného
obohatenia).

27. V nadvaznosti na uvedené by v sudenom pripade bolo nevyhnutné z hfadiska plynutia 2-ro¢nej
subjektivnej preml&acej lehoty povazovat Zalobu za podanu v&as/v priebehu plynutia uvedenej lehoty.



28. Podla nazoru krajského sudu sa okresny sud nie celkom désledne vysporiadal s okolnostami
rozhodujucimi (z hfadiska dévodov uvedenych okresnym sudom) pre zaver o umyselnom bezdévodnom
obohateni Zzalovaného. Okresny sud za rozhodujuce povazoval to, Ze zalovany v predmetnej Uverovej
zmluve, ktort sam pripravil, uviedol nespravny udaj o RPMN a ani po novelizacii zakona €. 258/2001 Z. z.
zakonom €. 264/2006 Z. z. nevykonal kontrolu udaja o RPMN v predmetnej Uverovej zmluve a neopravil
ho. Ako v8ak Zalovany v jeho odvolani spravne argumentuje, rozhodujuce mozu byt len skuto&nosti v
Case uzavretia zmluvy, t. j. v danom pripade uzavretia Uverovej zmluvy so Zalobkyfiou dfia 31.3.2005,
pri¢om prisluSna novela nadobudla ucinnost 1.7.2006, teda az po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy,
a neobsahovala Ziadne ustanovenie, podla ktorého by veritel zo spotrebitelského Gveru bol povinny
sopravit" udaj o RPMN v skér uzavretych zmluvach; naopak, v ust. § 8a vyslovne uviedla, Ze pravne
vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajsich predpisov.

29.V sudenom pripade vSak okresny sud konstatoval, Ze RPMN bola vypocéitana zalovanym nespravne,
resp. v rozpore s pdvodnym (nespravnym) vzorcom na vypocet RPMN uvedenym v zakone €. 258/2001
Z. z. uz pri uzatvoreni zmluvy. Samotny Zalovany uvadzal, Ze sa tak stalo v dosledku chybného zadania
vstupnych parametrov jeho zamestnancom (napriklad v podani - vyjadreni zo dfia 28.10.2019). Tento
zaver Zalovany v odvolani nijako nespochybfioval, nenamietal jeho spravnost. Nadvazne odvolacia
argumentacia Zalovaného, ze mu zakon €. 258/2001 Z. z. po novelizacii zakonom ¢&. 264/2006 Z.
z. neukladal povinnost opravit udaj o RPMN (vypoc€itany v zmysle pévodného nespravneho vzorca
uvedeného v zakone), je bezpredmetna. Udaj o RPMN bol totiz v predmetnej Gverovej zmluve v
dosledku chybného zadania vstupnych parametrov zamestnancom Zalovaného uvedeny nespravne
resp. v rozpore aj s pévodnym nespravnym vzorcom vypoctu.

30. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu v otazke aplikacie tzv. 10-ro¢nej objektivnej
premliacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. , Analogicka aplikacia
10 ro&nej objektivnej premlCacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie
bezdévodného obohatenia ( § 107 ods. 2 OZ ) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverove;j
zmluvy, je pravnym dbsledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dha 22.
aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky ( pravna veta prijatd NS SRv R ¢&. 13/2022) a
v bezprostrednej vazbe vid uznesenie NS SR z 28.februara 2022 sp.zn. 7 Cdo 268/2021.

31. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku
vo veci samej, ktorym bolo s¢asti Zalobe vyhovené, ako vecne spravny.

32. Zalovany odvolanim napadol rozsudok okresného sidu aj vo vyroku o trovach prvoin$tanéného
konania, argumentoval vyslovne len v suvislosti s namietanou spravnostou rozhodnutia vo veci same;j
o vyhoveni Zalobe. Vzhladom na potvrdenie rozsudku v napadnutom meritornom vyroku ho krajsky
sud potvrdil aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, pretoze pri posudzovani
oznaCeného procesného naroku okresny sud nalezite aplikoval zasadu miery/rozsahu Uuspechu v spore
v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Staddiu konania (vébec) uspesny, Zalobkyni Ziadne trovy v
spojeni s jeho opravnym prostriedkom nevznikli.

34. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



