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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Jozefa Janika, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. jula 2017 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske vo veci

P. X.,

nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom R., T. K. &. XXXX/X,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2Nt/4/2017 zo dria 10. maja 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sud staznost prokuratora ako nedévodni zamieta.

odovodnenie:

Pravoplatnym uznesenim Okresnej prokuratury Partizanske, sp.zn. Pv/371/16/3305 zo dha 28.02.2017
bolo vodi P. X. zastavené trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2
pism.b/,d/ s poukazom na § 140 pism.f/ a § 139 ods.1 pism.e/ Tr.zak. a pre€in hanobenia rasy, naroda
a presvedcenia podla § 423 ods.1 pism. a/, b/ Tr.zak., pretoZze obvinena v &ase spachania trestnych
¢inov trpela duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti.

Uznesenim sudu prvého stupna bolo podla § 73 ods. 1 Tr.zak. rozhodnuté, ze P. X. sa uklada ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomnu staznost v zakonnej lehote prokurator, ktord odovodnil tym,
Ze zo zaverov znaleckého posudku znalcov vyplynulo, Ze pobyt P. X. na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpeé&ny pre spoloCnost a navrhli jej preto ulozit’ ustavné lieCenie. Na verejnom zasadnuti
na zaveroch posudku znalec zotrval. Od roku 2007 nebola P. X. lie€end, nie je kritickd k lieCbe, za
sucasného zdravotného stavu by mala najskdr absolvovat lie€bu Ustavnu. Z vypovede jej manzela, ktory
sa o fu stara, vyplynulo, Ze v ambulantnej lie€be sama prestala pokraovat na jeho doporugenie s
poukazom na nasledky lie¢by. NemozZno teda predpokladat, Ze by zodpovedne prave on dohliadol na jej
lie€bu ambulantnu. Navrhol preto uznesenie sudu zrusit a ulozZit’ sudu, aby opatovne konal a rozhodol.

Krajsky sud ako nadriadeny organ preskumal spravnost v8etkych vyrokov staznostou napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dovodna.



Krajsky sud poukazuje na to, Ze ochranné lieCenie Ustavnou formou je mimoriadne zavaznym
obmedzenim osobnej slobody lie€eného, ktoré v niektorych pripadoch méze znamenat’ vacésiu ujmu
ako nepodmieneény trest odnatia slobody, najmd s poukazom na neurditost jeho trvania. Je preto
nevyhnutné zistovat zédkonné podmienky pre jeho uloZenie s mimoriadnou starostlivostou. Napriek
tomu, Ze intenzita ochranného lieCenia nie je v prvom rade ur€ovana zavaznostou €inu inak trestného,
¢i umernostou k spachanému ¢inu, ale potrebou lie€by neprietnej osoby a ochranou spolocnosti, je
urCitd zavislost medzi spachanym &inom a intenzitou ochranného liecenia Ziaduca.

V trestnej veci P. X. ide o verbalne spachané preciny, kde v jej osobe ide o osobu netrestanu s viacerymi,
nielen psychiatrickymi diagnézami, po prekonanej mozgovej prihode, o ktoru sa stara ako opatrovatefl
jej manzel.

Hoci zavery znaleckého posudku na jej osobu konstatuju jej spologensku nebezpeénost, v ni¢om
nespecifikuju o aké konkrétne prejavy nebezpe&nosti by sa mohlo jednat. Pricom tato nebezpecnost je
jednou zo zakladnych podmienok na uloZenie ochranného lieCenia v akejkolvek forme. Prvostupriovy
sud spravne vypocul znalca, avSak zaroven aj oboznamil listinné dékazy. Z tychto vyplynul aktualny
zdravotny stav P. X., z ktorého vyplynulo, Ze bola prelie€ena ustavne tohto roku a nasledkom inych
diagnoéz prepustena dfia 15.3.2017 do domaceho oSetrenia za poucenia jej oSetrujucej kompetentnej
osoby - manzela. Z doterajSieho Zivota dotknutej osoby pritom v ni€om nevyplynulo, Ze by bola zvySena
moznost' jej nebezpecénosti pre spoloénost v podobe spachania nejakého zavazného skutku, resp.
ktorému konaniu by nebolo mozné zabranit prave ambulantnym ochrannym lie€enim. Z ni¢oho teda
nevyplyva mimoriadna nebezpec€nost P. X., ktoru by bolo potrebné eliminovat jedine Ustavnou formou
jej lie€enia.

V zmysle vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, ktoré bude vzhladom k charakteru trestnej
¢innosti, doterajSiemu Zivotu P. X. i jej aktudlnemu zdravotnému stavu postaéujuce na jej lieCbu a
eliminaciu jej rizikového chovania s poukazom na jej diagn6zy do buducna.

V pripade ak by takéto lieCenie nepostadovalo, resp. neplnilo svoj U&el, napriklad z dévodu jej
nespoluprace, bude prichadzat’ do Uvahy vykon ochranného lie€enia ustavnou formou.

S poukazom na uvedené krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



