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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.07.2017, v trestne;j
veci odsudeného C. B. pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T 81/2012 zo dna 12.04.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného C. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia podfla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny C. B., nar.
XX XX XXXX, sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia a trest odiatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktory mu bol podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu 5 rokov, ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 81/2012 zo dfa 26.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5To 4/2013 zo dfia 10.04.2013 vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud
prvého stupfia odsudeného pre vykon premeneného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
odsudeny staznost, ktord neskér osobitnym podanim, prostrednictvom svojej obhajkyne, aj odévodnil.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfa nesuhlasi, pretoze
podla jeho nazoru na verejnom zasadnuti vysli najavo skuto€nosti, ktoré mozno v zmysle § 50 ods.
4 Tr. zak. povazovat za vynimocné, a ktoré ufiho oddvodriuju ponechanie podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odfatia slobody v platnosti, a to aj za su€asného rozhodnutia o uloZeni probacného
dohladu, &i prediZenia skisobnej doby. Poukéazal na to, Ze jeden zo skutkov popisanych v odévodneni
napadnutého uznesenia, spachal pred odsudenim za skutok, ktorého sa prejednavana premena tyka,
navySe iSlo o trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorym bol postihovany
milenecky vztah medzi dvoma partnermi, hoci partnerka eSte nemala 15 rokov, a preto podla jeho
nazoru neslo o nasilie v pravom slova zmysle. Namietal dalej, Ze povaha skutkov popisanych v
napadnutom rozhodnuti, ktoré mali zavdat’ pri¢inu premeny jeho dalSieho podmiene&ného odsudenia
(v prejednavanej veci), nedosahuje ani minimalnu nebezpeénost pre spoloénost, kedZe v jednom
pripade iSlo o nevratenie telefénu, teda jeho pouzitie bez suhlasu kamarata, v druhom pripade islo
0 nezaplatenie pefazného trestu, na ktory (odsudeny) nemal peniaze a nevedel, Ze mdze poziadat
o splatkovy kalendar. Namietal eSte, Ze skutky, ktoré by mali byt dévodom premeny jeho dalSieho
odsudenia spachal z dévodu mladickej nerozvaznosti, spachal ich pod zlym vplyvom jeho kamaratov
a vo veku blizkom veku mladistvych. Vyjadril ndzor, Ze vykon dvoch nepodmienecnych trestov odriatia
slobody nariho dostato&ne preventivne pésobil do tej miery, Ze uz nie je potrebné nariho pésobit dalSim
odsudenim a premienat’ dal$i podmienecny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti edte poukazal na
pracovny posudok od spolognosti Y. a.s. P., z ktorého je zrejmé, Ze v tejto spoloénosti (odsudeny)
pracoval v ¢ase od 01.01.2015 do 31.05.2015, pricom s jeho pracou boli spokojni, pracu vykonaval



svedomito a s jeho sluzbami poé&itaju aj po navrate z vykonu trestu. Dalej staZovatel poukazal aj na
spravu UVTOS zo diia 01.02.2017, z ktorej vyplyva, Ze (odsudeny) dodrziava predpisy, jeho spravanie
je bezproblémové, prikazy nadriadenych pini v€as a zodpovedne, interpersonalne konflikty nevyvolava,
je pracovne zaradeny a jeho pracovna moralka je hodnotena pozitivne, vykonava dokonca funkciu z
radu odsudenych na useku zamestnavania, pri¢om pomaha so zaradovanim do zamestnania ostatnym
odsudenym. Vyjadril preto nazor, Ze spravy o jeho (odsudeného) povesti su priaznivé a na ne by mal sud
prikladat vac¢siu vaznost' a dolezitost, kedZe z doterajSich chyb spachanych v mladickej nerozvaznosti
sa uz poucil, k tomu samozrejme dopomohli aj vykony nepodmienecnych trestov odhatia slobody, a
preto premena trestu v tomto pripade uz nie je U€elna. V dalSom namietal, Ze ma osem surodencov,
pricom jeho sestra trpi zdravotnym postihnutim, pomaha matke, ktora nie je zamestnana, stara sa o
rodinu, ako aj o svojich surodencoyv, finanéne im vypomaha a jeho pomoc pribuznym po€as vykonu trestu
odnatia slobody chyba, preto dalSi vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody by neprimerane
zasahoval do jeho (odsudeného) rodinného Zivota a bol by v rozpore s ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., kedze
uz doterajSi vykon trestu jeho napravu dostatoénym spésobom zabezpecil. VSetky tieto vysSie okolnosti
Vo svojom suhrne povaZuje stazovatel za tie vynimo&né okolnosti, ako ich predpoklada ust. § 50 ods. 4
Tr. zak. V podstate z tychto dovodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vo veci sam
rozhodol, a to tak, Ze mu (odsudenému) ulozi dohlad proba&ného a mediacného uradnika, pripadne
predizi skusobnu dobu.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupiia v posudzovanej veci spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T 81/2012 zo dfia 26.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 4/2013 zo
dria 10.04.2013, pravoplatnym toho istého dfa, bol Ladislav Kosturko odsudeny pre zlo&in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. formou
spolupéachatel'stva podfa § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu piatich rokov.

Vzhladom na to, Ze uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym difia 10.04.2013, skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia za¢ala odsudenému plynut od 11.4.2013 a mala plynat do 11.4.2018.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsiudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I, alebo

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Spravne je aj konStatovanie prvostuprfiového sudu o tom, Ze v priebehu skuSobnej doby odsudeny
neviedol riadny zivot. Dopustil sa totiZ dfia 15.06.2013, ako to vyplyva z trestného rozkazu Okresného
sudu Michalovce zo drfia 18.06.2013, pravoplatného dria 27.06.2013, sp. zn. 0T 82/2013, precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
penazny trest v sume 1.000,- eur a dia 18.05.2015 sa dopustil, ako to vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 4T 135/2015 zo dfia 08.12.2015, pravoplatného toho istého dnfa, precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Uvedenych umyselnych
trestnych &inov sa teda odsudeny dopustil evidentne v priebehu skuSobnej doby predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia.



Konstatovanie prvostupfiového sudu o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, vzhladom na to, Ze neviedol riadny Zivot, kedZe sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia dopustil nie jedného, ale hned dvoch umyselnych trestnych €inov, neosved¢il, je teda v sulade
so zdkonom a v sulade s nim je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o tom, Ze trest odriatia slobody vo
vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol pévodne podmienecne odloZeny, vykona.

Spravne je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o zaradeni odsudeného do vykonu trestu odnatia
slobody, teda do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného ¢inu, za
ktory mu bol premeneny trest uloZeny, nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Zaverom sa ziada eSte uviest, Ze citované ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. predpoklada, Ze v pripade
poruSenia riadneho spésobu Zivota odsudenym pocas skusobnej doby, bude pravidlom podmienecny
trest premenit, len vynimo&ne za existencie zvlastnych, nie beznych okolnosti, je mozné uvaZovat
o ponechani podmienecného odsudenia v platnosti. Na tomto mieste si je nutné uvedomit, Ze pre
osvedCenie sa odsudeného na podmienelny trest odfiatia slobody je nutné spinit prisne podmienky,
odsudeny musi po€as skuSobnej doby viest' riadny Zivot a nesmie sa dopustit Ziadnej protipravnej
¢innosti, teda nie len trestného &inu ale ani priestupku, priCom uz spachanie priestupku méze byt
dbévodom pre premenu podmieneného trestu odfatia slobody. V prejednavanej veci potom ani krajsky
sud Ziadne také vynimoc€né okolnosti, ktoré by odévodhovali ponechanie skuSobnej doby v platnosti,
nezistil.

Ako to uz bolo vy3Sie uvedené, odsudeny sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmienecného
odsudenia nedopustil jedného umyselného trestného €inu, ale hned dvoch umyselnych trestnych inov,
pricom krajsky sud nie je toho nazoru, Ze by snad idlo o bezvyznamné, neddlezité protipravne konania,
nedosahujuce, podla nazoru obhajoby, ani minimalnu nebezpe&nost' pre spolo¢nost. O oboch tychto
konaniach sa totizto viedli sudne trestné konania, trestné sudy v spominanych konaniach obzalovaného
pre jeho protipravne konania uznali vinnym zo spachania trestnych ¢inov, dospeli teda k zaveru, Ze
odsudeny sa dopustil protipravneho konania, ktoré dosahovalo intenzitu a zavaznost trestnych &inov, a
preto mu za to ulozili aj tresty. V ramci rozhodovania o premene iného podmiene&né odlozeného trestu
odnatia slobody sud nie je opravneny opatovne preskimavat pravoplatné rozhodnutia inych sudov o
konaniach, ktoré zavdali pri€inu pre premenu iného podmieneéne odlozeného trestu odriatia slobody.

NavyS$e, podla nazoru krajského sudu, v Ziadnom pripade neslo o nejaké bagatelné konania, ktoré by
nebolo mozZné za trestné &iny oznacit. V prvom pripade dfia 15.06.2013 sa odsudeny dopustil trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pretoze viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze tato
¢innost mu bola inym Statnym organom zakazana. V druhom pripade, t.j. 18.05.2015 odsudeny si
ponechal mobil inej osoby v hodnote 489,- eur s imyslom neskér ho odpredat’. V Ziadnom pripade teda,
podla nazoru krajského sudu, nejde o bezvyznamné konania, ktoré by snad intenzitu trestného &inu
nedosahovali.

Pokial bolo namietané, Zze odsudeny sa tychto dvoch dalSich skutkov dopustil v stave mladicke;j
nerozvaznosti, je treba uviest, Ze mladicka nerozvaznost je v zasade beznym javom, mnoho obvinenych
pacha réznu trestnu &innost pod vplyvom mladickej nerozvaznosti vo veku blizkom veku mladistvého,
teda v Ziadnom pripade nejde o taku vynimoé&nu okolnost, ktora by sama o sebe bola dévodom pre
aplikaciu ust. § 50 ods. 4 Tr. zak.

Ak bolo namietané, Ze momentalne je na odsudeného pbsobené trestom odnatia slobody, z vykonu
ktorého sa poucil, a preto premenit daldi podmieneény trest odfiatia slobody uZ nie je potrebné,
krajsky sud uvadza, Zze nakofko odsudeny nezaplatil pefiazny trest uloZzeny mu v konani Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 0T 82/2013, tykajuceho sa skutku zo dnia 15.06.2013, bol mu nariadeny
vykon nepodmieneného trestu odfiatia slobody a tento nepodmienecény trest odfiatia slobody odsudeny
vykonal v ¢ase od 25.2.2014 do 25.7.2014, €o potom znamena, Ze trestného &inu vo veci Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 4T 135/15, spachaného dna 18.05.2015 sa dopustil az po tom, ¢o uz narho
bolo p6sobené nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Neobstoji preto tvrdenie, Ze odsudeny sa z
terajSieho vykonu trestu odniatia slobody natolko pouil, Ze uz dal8i nepodmieneény trest odriatia slobody
nie je potrebny.



Vo vztahu k namietkam, Ze trestného &inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. sa
odsudeny dopustil eSte pre plynutim skiSobnej doby, k tomu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupnia
v napadnutom uzneseni zdéraznil, a to aj hrubym pismom, Ze na toto odsudenie ako dévod premeny
trestu neprihliadal a poukazoval na neho len preto, aby dokreslil povahové a charakterové vlastnosti
odsudeného. V tejto suvislosti naozaj nie je mozné prehliadnut, Ze v spominanej veci, teda veci
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 29/2013 bol odsudenému za trestny €in sexudlneho zneuzivania
uloZeny najprv podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov na skuSobnu dobu dvoch
rokov, aj ked v tejto skudobnej dobe sa odsudeny dopustil skutku z 15.06.2013, podmienecény trest
odfiatia slobody mu nebol premeneny, ale ski$obna doba mu bola predizena o dalsie dva roky. V
prediZzenej skigobnej dobe potom odstideny spachal dal$i skutok, a to diia 18.05.2015, a preto mu toto
odsudenie bolo premenené uz na odsudenie nepodmienecné.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny sa dalSieho trestného ¢inu (18.05.2015) dopustil nielen potom,
€o uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, ale aj potom, €o mu bola v inej veci dana moznost preukazat,
Ze na jeho napravu nebude potrebné pdsobit vykonom trestu odiatia slobody, teda nie je potrebné trest
odniatia slobody premienat, aj ked' na jeho premenu pri€inu zavdal (trestnym ¢inom z 15.06.2013), ale
postaéi predizit skigobnu dobu.

To potom v suhrne znamena, hodnotiac osobu odsudeného, ze odsudenému boli postupne ulozené 4
tresty, ktoré neboli spojené s odhatim slobody, teda mu bola dana opakovana moznost, aby preukazal,
Ze na jeho napravu nie je potrebné vykonom trestu odfiatia slobody pdsobit, nasledne mu bola dana aj
moznost, a to aj napriek tomu, Ze zavdal pri¢inu na premenu podmienecného trestu odfiatia slobody, aby
este v predizenej skigobnej dobe predsa len preukazal, Ze je schopny sa polepsit’ a viest riadny Zivot,
bez vykonu trestu odnatia slobody a nasledne bolo nafiho pésobené aj trestom odnatia slobody, napriek
tomu odsudeny Ziadnu z mozZnosti preukdzania, Ze je schopny viest riadny Zivot nevyuzil a daldieho
trestného &inu sa dopustil.

Niet teda absolutne Ziadneho dbévodu domnievat sa, Ze prave teraz uz odsudeny povedie riadny
Zivot, na jeho napravu bude postacovat uloZenie probadného dohladu, &i predizenie skugobnej doby
(odstidenému uz bol probaény dohlad v zékladnom konani uloZeny a taktieZ nie je mozné predizit
skusobnu dobu, pretoZe v prejednavanej veci mu bola ulozena skiSobna doba v maximalnej vymere,
nad ktord uz nie je mozné skugobnu dobu prediZit) a Ze odstidenému je potrebné dat este dal$iu $ancu,
aby preukazal, Ze tentokrat sa uz naozaj polepsil a v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny totiz
uz opakovane niekolko Sanci dostal, no nevyuZil ich.

Vynimo&nou skutonostou, ako to predpoklada ust. § 50 ods. 4 Tr. z&k. nie je ani skuto€nost,
Ze odsudeny pochadza z mnohopocetnej rodiny, teda, Z2e ma viacero surodencov. Z vykonaného
dokazovania totiz nijakym sp6sobom nevyplyva, Ze by snad vyluéne na starostlivost odsudeného boli
jeho surodenci odkazani, kedZe z doterajSieho obsahu spisu je zrejmé, Ze o surodencov ma moznost sa
postarat’ ich matka. Aj ked skuto€nost, &i odsudeny poziadal, alebo nepozZiadal o zaplatenie pefiazného
trestu v splatkach nema Ziaden vplyv na to, &i viedol alebo neviedol riadny Zivot, kazdopadne k namietke,
Ze nevedel, Ze o takuto moznost mbéze poZiadat, je treba uviest, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
odsudeny dokonca o zaplatenie pefazného trestu vo vyske 1.000,- eur v splatkach poziadal, sud ale
tejto jeho Ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze jednak by tento penazny trest v tak nizkych splatkach, ako to
navrhoval odsudeny, nebol do jedného roka splatil, o je zdkonna poziadavka, a navy3e po dobu viac
ako 3 mesiacov odsudeny z trestu 1.000,- eur ni¢ nezaplatil, a teda neprejavil ochotu a ani schopnost’
tento trest aspon v splatkach zaplatit'.

Vzhladom na to, Ze odsudeny, ako to uz bolo vysSie uvedené, dostal vo svojom Zivote mnozstvo Sanci,
aby zmenil svoj nevhodny spdsob Zivota, poznadeny opakovanym pachanim trestnej Cinnosti, ale tieto
Sance nevyuZil, pricom ziadne vynimoc¢né okolnosti v prejednavanej veci nepreukazal, rozhodnutie sudu
prvého stupfia o tom, Ze v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia, sa neosvedCil, a preto trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov vykona, je spravne.

Nezistiac potom dévody na zmenu, &i zruSenie napadnutého rozhodnutia krajsky sud staznost
odsudeného C. B. postupom podla ust. § X93 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



