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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobkyne: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, O., proti zalovanému: JUDr. Eva Falisova, sudny exekutor so sidlom Lermontovova 14,
Bratislava, ICO: 42263425, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 28. septembra 2021, ¢.k. 21C/7/2021-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobkyne doSlu sudu dna 05.05.2021.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudu bolo dorugené podanie Zalobkyne ozna&ené ako “Zaloba
0 nahradu Skody podfa §33 zak. €. 233/1995 Z.z. a nemajetkovej ujmy“, priom sud zistil, Ze navrh
podany Zalobkyfou nespifia véeobecné nalezitosti podania podla § 127 a § 132 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej CSP), kedZe v navrhu chyba urcity, zrozumitelny a vykonatelny
petit, teda navrh vyroku rozhodnutia ako ma sud vo veci samej rozhodnut. Z uvedeného dévodu sud
uznesenim vyzval Zalobkyriu na odstranenie tejto vady v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia a
zaroven ju poudil, Zze v pripade, ak tuto vadu neodstrani, sud jej podanie odmietne. Uvedené uznesenie
bolo Zalobkyni doru€ované na jej adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, avdak
Zalobkyha toto uznesenie neprevzala v odbernej lehote, preto sud povazoval uznesenie v zmysle § 111
ods. 3 CSP za doruc¢ené diiom vratenia nedoru€enej zasielky, teda diiom 25.08.2021. KedZe zalobkyna
vadu svojho podania do konca sudom ur€enej lehoty neodstranila, nadalej chyba urcity, zrozumitelny
a vykonatelny petit a sid ma za to, Ze absencia tejto nalezitosti navrhu predstavuje taku vadu konania,
pre ktoru nie je mozné v konani pokracovat, preto postupom podfa § 129 ods. 3 CSP rozhodol tak, Ze
Zalobu odmietol.

2. Zalobkyfa sa proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote odvolala. Odvolanie zdévodnila tym, Ze
od 10.06.2021 je az dodnes praceneschopna. Je diabetologi¢ka, ma vela pridruzenych choréb, ktoré
ju obmedzuju v pohybe. Prispieva k tomu aj pandemicka situacia, kedZe znaénu Cast leta stravila
réznymi vySetreniami a teda sa viackrat zdrziavala mimo bydliska. Navrhla preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil. K odvolaniu pripojila potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti vystavené
dria 10.06.2021, z ktorého vyplyva, Ze je neschopna prace od 10.06.2021.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s 357 pism. b/ CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.



4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia okresného sudu, ktorym
odmietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobkyria napriek vyzve sudu nedoplnila Zalobu, hoci na to bola vyzvana
sudom.

5. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (1)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (2)

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (1) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (2) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (3) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.(4)

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna Zalobou navrhuje nariadit' ,Zalobkyni“ nahradu $kody vo vyske
34,67 eur, Cast neopravnenych trov exekucie, nemajetkovi ujmu vo vyske 200 eur. Po dorugeni Zaloby
sud prvej inStancie, majuc za to, Ze Zaloba vykazuje nedostatky, vyzval Zalobkyriu v zmysle § 129 ods. 1
CSP uznesenim ¢.k. 21C/7/2021-16 zo dia 20.07.2021 na odstranenie vady podanej Zaloby v lehote 15
dni a to tak, Zze uvedie urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit, teda navrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa domaha. Zaroven ju sud poudil, Ze ak podanie neopravi oznatenym spdésobom, sud jej podanie
odmietne. Predmetné uznesenie bolo doru¢ované na adresu jej trvalého pobytu, ktora je sucasne
adresou Zalobkyne uvedenou aj v Zalobe. Ako vyplyva z elektronickej doru¢enky na ¢l. 19 sudneho spisu,
Zalobkyha neprevzala zasielku v odbernej lehote, preto v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP treba povazovat
zésielku za dorucend fikciou doru€enia diiom 25.08.2021, t.j. dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu.
Zalobkyfa na vyzvu sudu do dnedného dia nereagovala a svoju Zalobu v zmysle vyzvy sudu neopravila,
preto sud postupom podla § 129 ods. 3 CSP jej Zalobu odmietol.

10. Odvolaci sud poukazuje na viazanost dévodmi vymedzenymi v podanom odvolani  (§ 380 ods.
1 CSP). Odvolatel je povinny v podanom odvolani uviest udaje o tom, z akého dévodu, uvedeného
v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, priCom dbvody, na zaklade ktorych sa
rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a dopifat, toto pravo véak moze
vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany
(§ 379 a § 380 CSP), ¢im sa obmedzuje jeho preskumacia pravomoc maximalne na rozsah a dévody
vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 379 a § 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud je teda viazany
dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote, a ktorych existencia sa v konani
suCasne aj preukazala (por. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 279/2010).

11. Je to teda odvolatel, kto v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskiumanie
napadnutého rozhodnutia, pri€om odvolaci sud je konkrétnymi odvolacimi dévodmi viazany a na iné
pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, pri svojom rozhodovani odvolaci sud prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia zistil.



12. V prejednavanej veci sa odvolatelka odvolala z dévodu, Ze je od 10.06.2021 praceneschopna, ma
zdravotné problémy, ktoré ju obmedzuju v pohybe, znanu Cast leta stravila roznymi vySetreniami a teda
sa viackrat zdrziavala mimo bydliska. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani Zalobkyne
bol viazany takto vymedzenymi dévodmi odvolatelky, ktorymi v tomto pripade bola vylu¢ne existencia
nepriaznivého zdravotného stavu Zalobkyne a jej praceneschopnost, bez akejkolvek blizSej Specifikacie
toho, akym spésobom by mali tieto okolnosti ovplyviiovat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

13. Nakolko Zalobkyriou v odvolani uvedené okolnosti tykajuce sa jej nepriaznivého zdravotného stavu
a ani jej praceneschopnost samé osebe nespdsobuju nespravnost napadnutého rozhodnutia, pri¢om
inu odvolaciu argumentaciu Zalobkyha nepredklada, vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky ako
neddvodné, nespdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Kedze potom odvolaci sud nezistil
ani Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by mal prihliadnut ex offo, teda aj v pripade,
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuté uznesenie za pouZzitia
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Pre uplnost odévodnenia odvolaci sud dodava, ze odmietnutie podania Zalobkyne nevytvara
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto Zalobkyria méze (pripadne aj za vyuzitia odbornej pravne;j
pomoci €i uz advokata alebo Centra pravnej pomoci) podat novu Zalobu splfiajucu zakonné nalezitosti
opatovne.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



