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Spisova znacka: 11Csp/65/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zZalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
KaradziGova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny Mgr. Miroslav Vilim, advokat,
so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanej B. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XXX,
XXX XX V., v konani o zaplatenie 139,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 139,99 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,0 % rocne zo sumy 139,99 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dia 21.10.2016, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 139,99 Eur s 5,0 % urokom z omes&kania ro¢ne od 20.06.2014 do zaplatenia.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovana podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol
akceptovany Zalobcom, vydanim poistky & XXX/ XXXXXX-X. Zaciatok poistenia bol dohodnuty
01.02.2014. Tym bola platne uzatvorena poistna zmluva medzi zalobcom a Zalovanou. Poistné obdobie,
ako aj vyska boli dohodnuté v poistnej zmluve. Zalovana uhradila poistné od zagiatku poistenia
dna 01.02.2014 do 28.02.2014. Nasledujuce poistné Zalovana neuhradila. Predmetom zmluvy bolo
investi¢né zivotné poistenie pre zdravie a dochodok. Poistna zmluva bola uzavreta na do 01.06.2014,
s mesacnym poistnym obdobim. Podla poistnej zmluvy bola Zalovana povinna platit mesacné poistné
vo vyske 40,- Eur. Poistna zmluva zanikla diia 19.06.2014, z dévodu nezaplatenia poistného. Zalobca
Ziadal zaplatit’ poistné za obdobie od 03.01.2014 do 19.06.2014.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 11Csp/65/2016 - 15 zo dfia 13.12.2016, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 11Csp/65/2016 - 28 zo diia 19.07.2017, pre podany kvalifikovany odpor Zalovane;.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu
a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a dokazmi, ktoré sud doplnil v zmysle §
295 CSP a zistil tento skutkovy stav.

5. Diia 30.05.2012 Zalovana podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy. V zmysle navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy nastal zaciatok poistenia diiom, kedy bol ndvrh na uzavretie poistnej zmluvy doruéeny
Zalobcovi, t.j. dfia 11.06.2012. Diia 06.07.2012 Zalobca vystavil poistku €. XXX/ XXXXXX-X (neskér
precislovanui na XXX/XXXXXX-X).



6. V poistnej zvmluve bolo dohodnuté mesaéné poistné obdobie s dohodnutou vysSkou poistného 40,-
Eur mesacne. Zalovana ani v jednej zo Ziadosti nepoziadala o Upravu poistného, preto nedoslo k jeho
zmene, resp. k jeho znizeniu.

7. Dna 12.12.2013 bola Zalobcovi doru¢ena Ziadost’ 0 zmenu poistnej zmluvy, ktorou Zalovana Ziadala
0 zmenu opravnenej osoby v pripade smrti poistnika/poisteného z pévodne uvedeného K. S. na Y. S.A..
Dalej zalovana Ziadala o zmenu vy$ky poistnej sumy diagnostikovania kritickej choroby alebo vzniku
diagnostikovanej skuto&nosti z pédvodne dohodnutych 4.000,- Eur na 8.000,- Eur. Dalej zalovana Ziadala
0 zmenu vySKy poistnej sumy z trvalych nasledkov, v désledku urazu, z pdvodne dohodnutych 10.000,-
Eur na 15.000,-Eur. Dalej zalovana Ziadala o vyli&enie druhej poistenej osoby a o zvy$enie poistenia
dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia z pdvodne dohodnutych  6,- Eur na 10,- Eur.

8. Ziadost o zmenu poistnej zmluvy zo diia 12.12.2013 Zalobcom nebolo mozné spracovat v celom
rozsahu, nakolko pri produkte investiCného Zivotného poistenia pre zdravie a déchodok je mozné
dojednat poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia len vo vySke 6,- 12,- 18,- alebo 24,- Eur.
V danom pripade bolo potrebné, aby Zalovana dorucila doplnenie Ziadosti o zmenu poistnej zmluvy s
doplnenim spravnej vySky poistenia dennej davky za dobu nevyhnutého lieCenia spolu s aktualizovanym
zdravotnym dotaznikom.

9. Nasledne bol Zalobcovi doru€eny scan prepracovanej Ziadosti 0 zmenu poistnej zmluvy zo dna
25.02.2014 a doplneny zdravotny dotaznik zo dna 24.02.2014. Na zaklade tejto Ziadosti Zalobca upravil
parametre poistenia.

10. Diia 27.02.2014 Zalobca vystavil Zalovanej uz poistku &. XXX/ XXXXXX-X (preCislovanu z povodného
oznacenia XXX/XXXXXX-X). Poistka bola vystavena z dévodu zmeny parametrov poistenia v zmysle
Ziadosti Zalovanej. Nakolko v3ak Zalovana v Ziadosti o zmenu poistnej zmluvy zo dna 12.12.2013, a
ani v prepracovanej ziadosti zo dfia 25.02.2014 neuviedla kompletné informacie k osobe opravnenej v
pripade smrti poistnika, Zalobca nemohol vykonat' zmenu v celom rozsahu.

11. Dna 28.02.2014 zaslal Zalobca Zalovanej vyjadrenie k Ziadosti o zmenu poistnej zmluvy, v ktorom
oznamil Zalovanej, Ze neméze vyhoviet jej Ziadosti o zmenu v celom rozsahu, nakolko v Ziadosti z
12.12.2013 nie je uvedeny datum narodenia opravnenej osoby v pripade smrti poistnika a nie je uvedeny
ani vztah tejto osoby k osobe poisteného (otec, syn a podobne).

12. Dna 03.03.2014 bol Zalobcovi doru€eny origindl doplnenej Ziadosti o zmenu a doplneného
zdravotného dotazniku, ktorych scan zaslala Zalovana Zalobcovi dia 26.2.2014.

13. Dna 10.03.2014 bola zalobcovi doru€ena Ziadost o zmenu opravnenej osoby pre pripad smrti
poistnika, v ktorej Zalovana doplnila poZadujuce udaje (datum narodenia, vztah k jej osobe).

14. Dna 11.03.2014 Zalobca potvrdil Zalovanej zmenu opravnenej osoby pre pripad smrti poistnika.
15. Dna 21.03.2014 bola zalobcovi doru€ena ziadost o zmenu priezviska poistnika. Drfia 24.03.2014
Zalobca potvrdil Zalovanej zmenu priezviska poistnika.

16. Dna 24.03.2014 zalobca vystavil Zalovanej poistku, ktorou vykonal zmeny v poisteni pozadovaného
Zalovanou. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanej list zo dfia 24.03.2014, ktorym jej oznamuje, Ze vyhovel
jej Ziadosti 0 zmenu poistky.

17. Dna 09.05.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu poistného za obdobie od 01.03.2014 do
01.06.2014 vo vySke 116,- Eur. Nakolko Zalovana poistné v zakonom stanovenej lehote (1 mesiac od
dorucenia vyzvy) nezaplatila, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,OZ%) a €l. 14 ods. 5 VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP*) zanikla dfia 19.06.2014.

18. Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla ust. § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.



20. Podrla ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

21. Podla § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

22. Podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

23. V konani bolo dokazovanim preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva,
predmetom ktorej bolo investi€né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok, s mesalnym poistnym
obdobim. Podla poistnej zmluvy bola Zalovana povinna platit mesacné poistné vo vyske 40,- Eur.
Zalovana neuhradila Zalobcovi dalie poistné, preto ju Zalobca vyzvou zo diia 09.05.2014 vyzval
na zaplatenie poistného za obdobie od 01.03.2014 do 01.06.2014 vo vySke 116,- Eur. Z dbvodu
nezaplatenia poistného do$lo k zaniku poistnej zmluvy ku diiu 19.06.2014. Zalobca ma narok na poistné
za obdobie od 01.03.2014 do 19.06.2014.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej iba "OZ") prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) k prvému
dfiu omeskania Zalovaného s plnenim penazného dlhu, t. j. k 19.06.2014, predstavovala 0,5 %. VySka
urokov z omeskania je teda 5,0 %.

29. Nakofko Zalovana neuhradila dlh v lehote splatnosti, dostala sa do omeSkania a Zalobcovi vznikol
okrem naroku na istinu aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania z diZznej sumy poistného odo dna
nasledujuceho po zaniku zmluvy. Preto sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 139,99
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5, 0 % ro¢ne zo sumy 139,99 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. V zmysle uvedeného sud priznal Zzalobcovi, ktory mal uspech v spore v celom rozsahu, narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



