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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: Q., proti Zalovanym: 1/ Drazby a realita PAMASA, s.r.0., so
sidlom Kpt. Nalepku 31, Levice, ICO: 36 706 655, 2/ Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, so
sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, 3/ SLOVAK FINANCE PROSPERITY, s.r.o., so sidlom
Medvedovej 15, Bratislava, ICO: 46 419 462, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/27/2017.

Sud zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie vo veci Zalobcu: Q., proti Zalovanym: 1/ Drazby a realita
PAMASA, s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 31, Levice, ICO: 36 706 655, 2/ Okresné stavebné bytové
druZstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, 3/ SLOVAK FINANCE PROSPERITY,
s.r.0., so sidlom Medvedovej 15, Bratislava, ICO: 46 419 462, o ur&enie neplatnosti drazby.

2. Zalobkyria podanim doru¢enym tunaj$iemu sudu dria 03.05.2017 vzala Zalobu vo&i Zzalovanym v 1.
az 3. rade v celom rozsahu spat a zaroven Ziadala, aby sud konanie zastavil.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) Zalobca méze vziat Zzalobu spat.

4.V zmysle § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

5. Podfla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobkyna vzala svoj navrh v celom rozsahu spat skor, ako sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud konanie zastavil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, pricom k jej
spatvzatiu nedoslo pre spravanie zalovanych v 1. az 3. rade, z procesného hladiska plati, Ze zastavenie
konania zavinila Zalobkyna, ktora je v zmysle cit. ustanovenia § 256 ods. 1 CSP povinna uhradit
Zalovanym trovy konania. KedZe vSak Zalovanym v 1. azZ 3. rade v konani Ziadne trovy konania nevznikli,
sud im nahradu trov nepriznal a teda o vySke nahrady trov konania uZ nie je potrebné samostatne
rozhodovat.

12. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



