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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: S. L., W..
XX XX XXXX, L. M. T. Y., M. U. K. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom
v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti zalovanym: 1/ E. F., W.. XX XX.XXXX, L. M. T. F., F. U. F,,
F. XXX/XX, zastupeny zalovanou 2/, 2/ E. F., C.. Z., W.. XX XX.XXXX, L. M. T. F,, F. U. F., F. XXX/XX,
zastupenad Ing. JUDr. Jankou Kantikovou, advokéatkou so sidlom v Ruzomberku, Namestie A. Hlinku 54,
Vv spore o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni vypratat nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k. u. F. ako
pozemok parc. KN-C &. 241/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, parc. KN-C ¢. 241/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, a stavbu - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc.
€. 241/2 aich prisluSenstvo, ktoré sa nezapisuje alebo nie je zapisané na liste vlastnictva, najma garaz,
oplotenie predzahradky, oplotenie dvora, vodovodna pripojka, kanalizacna pripojka, Zzumpa, elektricka
pripojka a chodnik okolo rodinného domu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 20.10.2016, podanou na tunaj$i sid 21.10.2016, sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu vocli Zalovanym 1/ a 2/ domahal vypratania nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX k. u. F. ako pozemok parc. KN-C &. 241/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 346
m2, parc. KN-C &. 241/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, a stavby - rodinného
domu sup. €. XXX, postaveného na parc. €. 241/2 a ich prisluSenstva, ktoré sa nezapisuje alebo nie
je zapisané na liste vlastnictva, najma garaze, oplotenia predzahradky, oplotenia dvora, vodovodne;j
pripojky, kanalizanej pripojky, Zumpy, elektrickej pripojky a chodnika okolo rodinného domu (dalej len
~predmetné nehnutelnosti“) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat nahradu
trov tohto konania.

2. Odovodnil ju tym, Ze Zalobca je vyluCnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX k. u. F. v celosti 1/1, ktoré nadobudol ako vydrazitel v ramci dobrovolnej drazby, ktorej
priebeh je zachyteny v notarskej zdpisnici JUDr. Marty PavloviCovej so sidlom notarskeho dradu
v Bratislave, Safarikovo namestie 4, sp. zn. N 2078/2015, Nz 28836/2015, NCRIs 29586/2015 z
20.08.2015. Drazobna zabezpeka bola zo strany Zalobcu ako vydraZitela uhradena do otvorenia drazby
v hotovosti do pokladne draZobnika 20.08.2015 a zvySok ceny dosiahnutej vydraZzenim bol doplateny
v hotovosti do pokladne draZzobnika hned po drazbe 20.08.2015, &im boli splnené vSetky zakonné
podmienky na prechod vlastnickeho prava. Zalobca listom z 26.10.2015 vyzval Zalovaného 1/ na
vypratanie nehnutefnosti, ktorych vlastnikom sa stal na zaklade priklepu, ktory mu bol udeleny v
ramci drazby konanej 20.08.2015. Predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu uziva



Zalovany 1/ a tiez jeho matka Zalovana 2/. Navrh na vydanie veci (v pripade nehnutelnosti navrh
na jej vypratanie), sliziaci na ochranu najtypickejSieho absolutneho prava, je priamym vecnopravnym
prostriedkom ochrany vlastnickeho prava so v8etkymi z toho vyplyvajucimi sprievodnymi znakmi.
Hmotnopravnym zéakladom reivindikaCného navrhu na zacatie konania je skuto¢nost, Ze urcita vec sa
nachadza vo faktickej moci inej osoby, nez jej vlastnika, pri€om tato osoba zdrziava vec bez pravneho
dovodu. Pokial ide o poznamku o vedeni sudneho konania zapisanu v Casti B LV €. XXXX k. u. F.
pod P 111/15 (Poznamenava sa: E. F., F. XXX/XX, XXX XX F. - Zalobny navrh na ur&enie, Ze odporca
nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby sp. zn. 4C/36/2015, na pozemky registra C-
KN parc. €. 241/1, parc. €. 241/2 a stavbu - rodinny dom s. ¢. XXX na pozemku registra C-KN parc.
€. 241/2, zapisané diia 24.08.2015 - 126/15, 145/15 + P 142/15 - navrh na zapis poznamky zo dna
06.10.2015 - rozSirenie Zalobného navrhu o urlenie, Ze dobrovolna drazba je neplatna, zapisané dna
08.10.2015 - 141/15, 145/15), tak takato poznamka vébec nebrani podaniu tejto Zaloby, navySe Okresny
sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 4C/36/2015-263 z 10.05.2016 navrh zamietol a vo vyroku Il. rozhodol,
Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti vo veci samej. Zalovani 1/ a 2/
nemaju v predmetnom rodinnom dome ani trvaly pobyt, o €om svedc¢i potvrdenie I. F. z 20.10.2016.
V predmetnom rodinnom dome maju naopak nahlaseny trvaly pobyt manzelka Zalobcu - X. L. a ich
spolo&né maloleté deti Y. a C. L.. Zalovani 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti uzivaji neopravnene, nakolko
nie su ich vlastnikom ani spoluvlastnikom a ani nie su nositefom Ziadneho iného prava, na zaklade
ktorého by mohli dom uzivat. V notarskej zapisnici z 20.08.2015 bola Zalovanému 1/ (strana 7) uloZzena
povinnost odovzdat’ predmet drazby na zaklade predloZzenia osvedCeného odpisu notarskej zapisnice
a doloZenia totoZnosti vydrazitefa podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto¢nych
prietahov. Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ dostatok &asu na vypratanie predmetnych nehnutelnosti,
ale Zalovani napriek viacerym vyzvam Zalobcu odmietaju nehnutelnosti vypratat a na vyzvy Zalobcu
nereaguiju. Zalovani 1/ a 2/ vykonali na predmetnych nehnutelnostiach stavebné Gpravy a rekonstrukciu
bez vedomia, suhlasu a stavebného povolenia, vypilili stromy na prifahlych pozemkoch, ¢o predstavuje
hruby zasah do vlastnickeho prava Zalobcu.

3.V podani doru¢enom sudu 11.01.2017 zastupca zalobcu oznamil, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 4C/36/2015-263 z 10.05.2016, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného 1/ o ur€enie, Zze Prima
banka Slovensko, a.s., nie je opravnena navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby sp. zn. 4C/36/2015 na
pozemky registra C KN parc. €. 241/1, parc. €. 241/2 a stavbu - rodinny dom s. €. XXX na pozemku
registra C KN parc. €. 241/2 a o urlenie, Ze dobrovolnd drazba je neplatnd a vo vyroku Il. rozhodol,
Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti vo veci samej, Krajsky sud v Ziline
uznesenim (spravne rozsudkom) ¢. k. 5C0/307/2016-311 z 25.10.2016 tento potvrdil a zalovanym 1/ az
3/ (nimi boli v uvedenom konani Prima banka Slovensko, a.s., ako Zalovana 1/, Drazobnéa spolo¢nost,
a.s., ako zZalovana 2/ a terajSi zalobca ako Zalovany 3/ - pozn. sudu) priznal pravo na nahradu trov
konania. Uvedenymi listinnymi dokladmi je preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemaju akykolvek pravny
dovod zdrziavat sa v predmetnych nehnutefnostiach a tieto uzivat. Napriek tomu to ale stale robia a
odmietaju nehnutelnosti dobrovolne vypratat.

4. V dalSom podani doru¢enom sudu 21.02.2017 zastupca zalobcu poukazal na to, ze zalobca hoci
je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a od jej nadobudnutia plati aver, ktory si zobral v banke za
ucelom zaplatenia kupnej ceny za ne, tieto nehnutefnosti z dévodu konania Zzalovanych stale neméze
vyuzivat na zamyslané Gcely, konkrétne na byvanie jeho, jeho manzelky a maloletych deti. Zalovani 1/
a 2/ ich odmietaju dobrovolne opustit.

5.V podaniz28.02.2017, doru¢enom sudu toho istého diia, obsahujucim o.i. repliku Zalobcu k vyjadreniu
Zalovanych zo 04.01.2017, Zalobca oznadil tvrdenia a skutonosti uvadzané Zalovanymi za ucelové,
zavadzajuce a objektivne nepravdivé, ktorych jedinym cielom je oddialit meritérne rozhodnutie sudu vo
veci. Ani jedno z ich tvrdeni nema ani len okrajovo suvis s meritom veci. Na adrese F. XXX/XX nemaju
Zalovani trvalé bydlisko ako to tvrdia, pretoZze na nej maju prihlaseny trvaly pobyt len manzelka Zalobcu
a ich spolo¢né deti. Z vyjadrenia Zalovanych je zrejmé, Ze sa este stale citia byt vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, aj ked tomu tak nie je uz od 20.08.2015, tieto nehnutelnosti aj nadalej uzivaju, odmietaju
ich dobrovolne vypratat, Zalobcovi a jeho rodinnym prislusnikom, ktori maju v tejto nehnutelnosti trvaly
pobyt, sustavne brania vo vstupe do tychto nehnutelnosti. Nepravdivou skutoénostou je aj to, Ze
Zalovani podali ,navrh na dokazovanie“ na Najvyssi sud SR, pretoze k 28.02.2017 nie je v registri a
evidencii Okresného sudu Dolny Kubin, ani NajvysSieho sudu SR zaevidované podanie akéhokolvek
mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom by mal rozhodovat Najvy3Si sud SR alebo Okresny sud



Dolny Kubin. Zarover lehota na podanie dovolania v zmysle ust. § 427 ods. | CSP uZ uplynula. Tvrdenie
Zalovanych, Ze pristup k predmetnym nehnutefnostiam vlastni Zalovany 1/ a Ze Zalobca nema k svojej
nehnutelnosti pristup, je Uplne zavadzajuce, pretoze Zalobca ma pristup k predmetnym nehnutelnostiam
priamo z obecnej cesty (parcely registra KN-C €. 302 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2479
m2 k. u. F., ktora bola vytvorena o.i. aj z parciel KN-E &. 221 - zahrada o vymere 5 m2 a KN-E ¢&. 222
- zastavané plochy a nadvoria o vymere | m2, ktoré su jej su€astou. Okrem toho ma Zalobca pristup k
rodinnému domu priamo aj cez parcelu KN-C &. 241/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2,
ktorej hranice a vymera su totoZné s parcelou KN-E &. 223 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2,
ktorej spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 7/8-in k celku je Zalobca. Vlastnicke vztahy
k parcelam KN-E €. 221 a €. 222 nie su predmetom tohto konania. DoterajSie konanie Zalovanych, ktori
odmietaju predmetné nehnutelnosti vypratat, je protipravne a z hladiska ochrany vlastnickeho prava
Zalobcu neakceptovatelné, napifiajlce vsetky znaky trestného &inu zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, resp. trestného &inu
poruSovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Manzelke
Zalobcu boli uz niekolkokrat, naposledy v mesiaci jun 2017, dorué¢ené anonymné vyhrazné listy. Zalobca
sa domnieva (vzhladom na verbalne vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/, ktori sa Zalobcovi, jeho manzelke
i ich spoloénym detom uZ niekolkokrat vyhrazali fyzickou likvidaciou), Ze ich odosielatelom je prave
Zalovany 1/ a/alebo 2/. Jeho manzelke bol doru¢eny anonymny list odoslany dria 04.07.2016 z poSty
Dolny Kubin, v ktorom sa uvadza, Ze cit. ,Ked S. /nedajboze/ skoné&i Zivotnl cestu, Ty dievéa si mdzes$
hned objednat ochranku.®

6. Na zaklade navrhu Zalobcu obsiahnutého v zmienenom podani Zalobcu z 28.02.2017 odévodnenym
aj existenciou dévodnej obavy zo vzniku $kéd velkého rozsahu a potrebou do€asnej upravy pomerov
medzi stranami sporu, tunajsi sud uznesenim z 27.03.2017 sp. zn. 6C/12/2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat sa uZivania predmetnych nehnutefnosti
do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/104/2016 a sucasne
povinnost vo vymedzenom obdobi zdrzat' sa akychkolvek zasahov do predmetnych nehnutefnosti a
ich aprav do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/104/2016.
Sucasne ulozil povinnost Zalovanym spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %.

7. S podanim zo 06.03.2017 zastupca Zalobcu predlozil Graficku identifikaciu parciel €. 221, 222 a
p.€. XXXX ¢iastoénd k. u. F. a Identifikacia parciel &.j. 314/2017 z 01.03.2017 vyhotovenych Okresnym
uradom Dolny Kubin, katastralny odbor na Ziadost Zalobcu z 28.02.2017, z ktorych podfa neho je zrejmé
neopodstatnenost’ tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/ ohfadom neexistencie pristupu Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam. Z tychto dokladov jednoznacne vyplyva, Ze parcely &. 221, 222 tvoria integralnu su¢ast
obecnej cesty a ako také su aj vyuzivané. Tiez predloZil vypis z PK vlozZiek €. XXX a & XXX k. u. F.,,
z ktorych je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ ani vo vztahu k tymto parcelam neboli evidovani ako vlastnici,
pre€o ich namietky nie su nijako opodstatnené.

8. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe na podklade vyzvy sudu s poukazom na § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) uznesenim z 09.12.2016 ¢. k. 5C/104/2016-39,
danom podanim zo 04.01.2017, uviedli, Ze bolo podané dokazovanie na najvy3si sud v Bratislave, Ze
pristup k uvedenej nehnutelnosti vlastni Zalovany 2/ a Ze tymto podavaju staznost vo veci vypratania
predmetnych nehnutefnosti z dévodu, Ze Zalobca nema pristup k svojej nehnutelnosti. Nakoflko zalovani
svoje podanie formulovali aj ako staznost’ proti zmienenému uzneseniu tunajsieho sudu z 09.12.2016,
sud uznesenim z 24.02.2017 &. k. 5C/104/2016-64 staznost zamietol z dévodu, Ze tato neobsahovala
zakonom stanovené nalezitosti uvedené v § 243 CSP.

9. Sud vykonal predbezné prejednanie sporu nariadené na den 19.07.2017, na ktoré sa nedostavil
Zalovany 1/ (tomu bolo predvolanie na predbezné prejednanie sporu zasielané ako na adresu F., F. XXX/
XX, tak aj na adresu I. F. a tieZ mu bol oznameny termin predbezného prejednania sporu telefonicky dnia
12.07.2017, na €o zalovany 1/ oznamil, Ze sa nachadza v zahranici a na predbezné prejednanie sporu
nepride, ale vo veci splnomocnil svoju matku), v jeho nepritomnosti a nasledne po vykonani ukonov
podla § 170 a § 171 CSP predbezné prejednanie sporu ukondil a otvoril pojednavanie vo veci, kedze
zo strany sporovych strdn nebolo navrhované vykonanie Ziadnych takych dékazov mimo tych, ktoré uz
tvorili obsah spisu.



10. Zastupca Zalobcu na predbeznom prejednani sporu a naslednom pojednavani pridrZiavajuc sa
podanej Zzaloby poukézal na to, Ze zo strany Zalovanej fakticky nebol spochybrovany uplatneny narok.
Na strane Zalobcu vznika Skoda, lebo tento na kupu predmetnych nehnutelnosti zobral uver, ktory musi
od r. 2015 pravidelne splacat. Zalobca ich chce vyuZivat na ubytovanie svojich robotnikov, ktoré teraz
musi zabezpec€ovat inde. Takto vzniknuta Skoda vzhladom na bonitu Zalovanych v8ak Zalobcovi nebude
zrejme nikdy uhradena. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat zalovanych zaplatit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, ktorej vypratania sa voci Zalovanym domaha a tieZ to, Ze Zalovanym nesvedg¢i Ziadny titul,
ktory by ich opravioval v uZivani predmetnych nehnutelnosti.

11. Zastupkyna Zalovanej 2/ poukazala na to, Ze po prevzati zastupovania Zalovanej 2/ na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, sa oboznamila s rozhodnutiami sudov v danej veci a informovala
Zalovanu 2/, Ze jej argumenty, ktoré pouZzila, nie su schopné zvratit dovodnost Zaloby a Ze nedisponuje
dbkazom, ktorym by bola schopna docielit zamietnutie tejto Zaloby. Podla informacie od Zalovanej
2/ mal minuly piatok podat Zalovany 1/ na Okresnom stde Zilina Zalobu o obnovu konania, ktoré
bolo vedené ohladne neplatnosti drazby. Doklad o tom, Ze takéto konanie bolo iniciované, nema.
Zalovany 1/ ma zaujem po preukéazani tejto skutonosti navrhnat prerusenie tohto konania, ku ktorému
navrhu by sa Zalovana 2/ pripojila. Zo strany Zalovanej 2/ nemame Ziadne navrhy na dokazovanie.
V zavereCnom prednese uviedla, Ze sa pridrZziava tych skutkovych okolnosti, ktoré su uvedené vo
vyjadreniach Zalovanej 2/ a na z&klade nich Ziada Zalobu zamietnut.

12. Zasadné skutkové tvrdenia Zalobcu na preukazanie dévodnosti nim uplatneného naroku prakticky
ani neboli Zalovanymi spochybriované. Nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti - nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXk. 0. F., ktoré nadobudol ako vydrazitel drazbou
(vydrazenim v 3. kole opakovanej dobrovolnej drazby konanej dfia 20.08.2015 v Ziline, ktorej priebeh
bol osved&eny v notarskej zapisnici JUDr. Marty Pavlovi¢ovej so sidlom notarskeho uradu v Bratislave,
Safarikovo namestie 4, spisanej diha 20.08.2015 &. N 2078/2015, Nz 28836/2015, NCRIs 29586/2015.
Nebolo tiez popreté Zalobcove skutkové tvrdenie, Ze nielen drazobna zabezpeka, ale aj zvySok ceny
dosiahnutej vydrazenim bol Zalobcom ako vydrazitelom uhradeny, a to uz dia 20.08.2015, kedy doslo
k udeleniu priklepu a teda tymto diom potom preslo na neho aj vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.

13. Predchadzajucim vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti bol Zalovany 1/, ktorému s
poukazom na § 29 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor$ich zmien (dalej len ,ZoDD*) vznikla povinnost ich odovzdania na zaklade predloZenia
osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitela podla podmienok uvedenych
v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov. Napokon tato povinnost je konstatovana aj v zmienenej
zapisnici na strane 7 prvy odsek zhora.

14. Tuto povinnost' si Zalovany 1/ doposial nesplnil. Neurobil tak ani po tom, ako doSlo k pravoplatnému
skoné&eniu konania iniciovaného Zalobcom vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/36/2015, v
ktorom ako Zalovani vystupovali Prima banka Slovensko, a.s., (zaloZny veritel, ktory bol navrhovatelom
predmetnej drazby) ako Zalovany 1/, Drazobna spolognost, a.s., ICO: 35849703 (subjekt, ktory bol
drazobnikom predmetnej drazby) ako Zalovany 2/ a Zalobca ako Zalovany 3/ a ktorého predmetom bolo
uréenie, Ze zalovany 1/ ako zalozny veritel nie je opravneny navrhnut podfa ZoDD vykonanie dobrovolne;j
drazby predmetnych nehnutefnosti a uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti
konanej 20.08.2015. Takato Zaloba Zalobcu bola totiZz rozsudkom tunajSieho sudu z 10.05.2016 ¢&. k.
4C/36/2015-263, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 25.10.2016 &. k. 5Co/307/2016-311,
zamietnuta.

15. UZ bolo uvedené pod bodom 6, Ze poCas tohto konania bola vykonatelnym neodkladnym
opatrenim uloZzena zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa uZivania predmetnych nehnutelnosti
do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v tomto konani a sucasne povinnost do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia v tomto konani zdrzat sa akychkolvek zasahov do predmetnych nehnutelnosti
a ich Uprav. Zalovani nerozporovali skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze tieto nehnutelnosti napriek vyssie
uvadzanym skuto&nostiam stale uzivaju.



16. Sud v sulade s tym, na €o opakovane poukazoval Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu,
konstatuje, Ze ani jeden zo Zalovanych 1/ a 2/ nepreukazal existenciu relevantného pravneho dévodu,
ktory by opraviioval ktoréhokolvek z nich predmetné nehnutefnosti uzivat aj proti véli Zalobcu ako
ich vlastnika, ktorému naopak ako vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti sved¢i z titulu
predmetné nehnutelnosti o.i. drzat, uzivat a nakladat' s nimi (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Vo vykone
tychto vlastnickych opravneni Zalovani Zalobcu svojim konanim bezddvodne a v rozpore so zakonom
obmedzuju, dokonca mu v ich uZivani brania a napriek opakovanym vyzvam Zalobcu eSte pred zacatim
tohto sporu na vypratanie nehnutelnosti, tieto vyzvy nereSpektovali, pre€o sa Zalobca musel domahat
poskytnutia sudnej ochrany svojmu vlastnickemu pravu.

17. Preto sud s poukazom na § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Zalobe Zalobcu majucej povahu
reivindikacnej Zaloby vyhovel a fou pozadovanym spésobom poskytol Zalobcovi ochranu, uloZiac
Zalovanym povinnost vypratania predmetnych nehnutelnosti, a to v Zalobcom poZadovanej lehote
vyplyvajucej z ust. § 232 ods. 3 vety prvej CSP, nezistiac Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
uréenie dlhSej lehoty. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalovani svojim konanim uz niekolko rokov
bezdbvodne zasahuju do vlastnickych opravneni Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam.

18. Ani jeden z dévodov, ktoré Zalovani uvadzali ako prostriedok svojej obrany bez ohfadu na to, &i nimi
uvadzané skutoénosti (ohfadne tvrdenej neexistencie pristupu zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam
a Ze zalovani maju mat trvaly pobyt na adrese predmetného domu) su alebo nie su pravdivé, nie
je prostriedkom spbsobilym ovplyvnit' dovodnost’ podanej Zaloby. Aj v tomto smere sa sud stotozriuje
s argumentaciou Zalujucej strany obsiahnutej najmd v pisomnych podaniach zastupcu Zalobcu z
28.02.2017 a 06.03.2017, dolozenej aj pripojenymi listinami tak, ako je ich obsah uvadzany pod bodmi
5 a 7. Aj ked ako uz bolo uvedené, Ze dané otazky nie su rozhodné pre posudenie veci, sud uvadza,
Ze Zalobca ma k predmetnym nehnutefnostiam zabezpeceny pristup, a to aj z nehnutefnosti majucej
charakter verejnej komunikacie parc. KN-C €. 302 k. u. F., ktorej vlastnici s zasadne povinni reSpektovat
takyto jej charakter. Bez pravneho vyznamu je aj ,informacia“ od Zalovanej 2/, ktoru prezentovala na
pojednavani jej zastupkyria, Ze Zalovany 1/ mal minuly piatok podat na Okresnom stde Zilina Zalobu o
obnovu konania, ktoré bolo vedené ohladne neplatnosti drazby a ktorej pravdivost naviac nebola nijako
doloZena.

19. S ohladom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na plnu nahradu trov tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



