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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zZalobkyne P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. 1, pravne zastupenej
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Rapid
Life Zivotna poistoviia, a.s., L. 2, XXX XX O., ICO: 31 690 904, pravne zastipeného JUDr. Gabrielom
GulbiSom, advokatom, Némcovej 22, 040 01 KosSice, o ur€enie, Ze list Zalovanej zo diha 23.6.2008 nema
za nasledok zanik poistenia, ani zruSenie poistnej zmluvy s prisl., takto

rozhodol:
Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/5/2010-199 zo dna 17.10.2016 v spojeni s oprvavnym uznesenim
€. k. 4C/5/2010-206 zo dia 10.11.2016 sud rozhodol, Ze: |. Konanie zastavuje. Il. Zalobkyni priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 10C0/22/2017-212 zo dfia 9.3.2017 odvolaci sud zrusil
uznesenie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Uznesenie tunajSieho sudu vo vyroku |. nadobudlo pravoplatnost dha
9.11.2016.

3.V daldom &tadiu konania so zreteflom na uvedené zostal sporny vyrok Il. vy3Sie uvedeného uznesenia
tunajSieho sudu o trovach konania.

4. Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

5. Aplikacia tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku prichadza do avahy v pripadoch, ked
su naplnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, ale sud dospeje k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Tato
vynimoc¢nost mbzZe spocivat v okolnostiach prejednavaného sporu, ale aj v okolnostiach na stranach
sporu.

6. V danom pripade nie je dany Ziadny zdkonny narok Zalobkyne na nahradu trov konania z dévodu, Ze
si ho tato odévodriuje svojim Uspechom vo veci inej Zzaloby (na plnenie), ktoru podala proti Zalovanému
na tom istom sude. Uspech v konani neméze podmieriovat dal$ou Zalobou na plnenie, i ked v konani o
Zalobe na pInenie Uspesna bola a tam jej bol priznany narok na nahradu vSetkych trov konania (rozsudok
tunajSieho sudu &. k. 5C/4/2014-76 zo dna 18.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.6.2016).
Narokovanie si trov konania v tomto spore, pri€om ani sud a rovnako ani Zzalobkyria nijako nekonali v
spore pod sp. zn. 4C/5/2010, je nedbvodné a nie je podloZené principom uspechu v inom spore. Sud



2 4C/5/2010

poukazuje na obdobny pripad evidovany na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 10C/378/2009, ked v
suvislosti so zmenou Zaloby na ur&enie na Zalobu na plnenie ani na podklade rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/13/2015 nemozno priznavat na zaklade uspechu v spore trovy konania
spatne za marne nerozhodnuté konanie o uréovacej Zalobe v prospech Zalobkyne. Z uvedenych dévodov
sud Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



