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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci odsudeného
M. E., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20. jula 2017
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného M. E., narodeného XX. XX. XXXX N.
H., trvale bytom H., toho &asu v H. S. X. B. U. H. N. R. X. K. R., na povolenie obnovy konania, v trestnej
veci pévodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/112/2016 zamie ta, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny M. E. (dalej len ,,odsudeny*) podal diia 07.10.2016 na Krajsky sud v Nitre navrh na povolenie
obnovy konania, ktory bol postupeny Okresnému sudu Nitra dfia 12.10.2016 a ktory sa tykal pravoplatne
skon&enej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/112/2016, v ktorej bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/112/2016 zo dfia 09.09.2016, pravoplatnym dria 09.09.2016
na zaklade vyhlasenia podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny dalsi trest odratia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Navrh na povolenie obnovy konania zo dfia 07.10.2016 bol odsudenym a jeho obhajcom opakovane
dopifiany dfa 25.11.2016, 28.12.2016, 15.02.2017, 06.03.2017, 03.04.201710.04.2017, 11.04.2017,
02.05.2017, 19.05.2017, 26.05.2017, 30.05.2017, 02.06.2017, 06.07.2017 a 17.07.2017 opakujuc
skuto€nosti a dokazy, ktoré povazoval za nové a videl ich vtom, Ze poSkodena M. O. B. K. L. si cely skutok
vymysleli, v pévodnom konani len klamali, pri€om tieto jeho tvrdenia mali byt potvrdené vypovedou
desiatich svedkov. Odsudeny bol presved&eny, Ze uz dvakrat bol zle odsudeny len na zaklade intrig
menovanych os6b. Odsudeny zarover navrhoval vypo€ut’ novych svedkov, svoju druzku B. T., A. R, A.
C.,Z.A., Z.E.U.B. F. Z, ktori mali vypovedat, Ze nikdy nepo&uli a ani nemali vedomost o tom, Ze by
odsudeny niekedy poskodenej O. nadaval.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu, rovnako ako na vysluchu v navrhu
uvedenych svedkov a zaroveni sa vyjadril, Ze so svedkyfiou B. T. bol v obdobi spachania trestného &inu
neustale spolu a preto Ziadal vypocut aj ju.

Na verejnom zasadnuti sud obozndmil navrh na povolenie obnovy konania a jeho doplnenia odsudenym
a ustanovenym obhajcom A.. S. C., odpis registra trestov odsudeného, hodnotenie na odsudeného z
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, uznesenie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 34Nt/268/2016 zo dria 08.11.2016, pravoplatné dria 08.11.2016 a pripisy obhajcu, z ktorych
vyplyvalo, ze odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany, pricom bol sedemkrat potrestany



nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody a jedenkrat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z
hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplyvalo, Ze odsudeny
disciplinarne potrestany, ani odmeneny nebol, ale jeho spravanie a vystupovanie bolo hodnotené
pozitivhe. Odsudeny toho €asu vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 0T/112/2016 vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Svedkyria B. T. na verejnom zasadnuti dfia 23.05.2017 vypovedala, Ze nebola pritomna pri tom ako
sa mal odsudeny poSkodenej O. vyhrazat, a preto ani nevedela uviest ¢o jej povedal. Svedkyna len
potvrdila, Ze odsudeny pristupil k autu poskodenej a nieco jej tam povedal.

Svedkovia A. R., Z. E. B. F. Z. na verejnom zasadnuti dia 20.07.2017 nevedeli ku skutku ni¢ konkrétne
uviest, nakolko neboli svedkami Ziadneho priameho konfliktu medzi odsudenym a poSkodenou.
Odsudeny bol podfa nich normalny chlap a nemali vedomost o tom, Ze by mal byt k poSkodenej vulgarny
alebo agresivny.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/112/2016 sud zistil, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani
dria 09.09.2016 urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra pod &. 3Pv
546/16/4403 zo diha 11.08.2016. Sud na hlavnhom pojednavani vyhlasenie odsudeného prijal a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov sa na hlavnhom pojednavani nevykona, pretoze
odsudeny, po pouceni sudu, odpovedal na v3etky otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f),
g) a h) kladne, pretoZe toto jeho vyhlasenie bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom
konani a konanim odsudeného boli nepochybne naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/112/2016 zo dfa 09.09.2016 uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
osem mesiacov, na vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. UloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody odsudeny vykonava od
06.04.2017 v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/89/2016 sud zistil, Ze odsudeny sa pocas vysluchu na
Okresnom sude Nitra dfia 16.06.2016 ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe Okresnej
prokuratury Nitra pod €. 1Pv 423/16/4403 zo dia 16.06.2016 priznal a skutok olutoval, a preto bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/89/2016 zo dfia 16.06.2016, pravoplatnym dna
16.06.2016 uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere sedem
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. UloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody odsudeny vykonaval od 08.09.2016
do 06.04.2017.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vzhladom na vykonané dokazovanie, mal za to, Ze neboli dané
podmienky na povolenie obnovy konania, nakolko vysluchom svedkov neboli zistené Ziadne skutoénosti
alebo dbékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostiam a
dbkazmi sudu skdér zndmymi zddvodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo vzhfadom na ktoré
by trest uloZeny odsudenému bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo pomerom odsudeného.
Preto zastupca Okresnej prokuratury Nitra navrhol, aby sud navrh odsiudeného na povolenie obnovy
konania zamietol.

Obhajca odsudeného sa v kone€nom navrhu vyjadril, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze svedkovia nemaiju
vedomost o tom, Ze by malo prist ku skutku, ktory bol popisany v obZalobe a za ktory bol M. E.
odsudeny. Svedkovia, podla obhajcu, potvrdili, Ze odsudeny je pokojny, nikdy nebol agresivny a skutok
by ani nedokazal spachat, preto bol presved&eny, Ze existuju skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by
oddvodnili iné rozhodnutie vo veci, a preto navrhoval, aby sud podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku
obnovu konania povolil a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/112/2016 zo diia 09.09.2016 v
celom rozsahu zrusil.



Odsudeny vo svojom kone&nom navrhu znova zopakoval to, o uz uvadzal v navrhu a v doplneniach,
zdobrazhoval najma, Ze bol nespravodlivo odsudeny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/112/2016 a 0T/89/2016, zabezpelenych listinnych dékazov, ako aj
samotného navrhu odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skimal, ¢€i su
v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoénosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka k povoleniu obnovy konania).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania, pretoze by mali vplyv na skutkovy stav. Odsudeny
napadol pbévodné rozhodnutie z dévodu, Ze skutok nespachal, o chcel preukazat vysluchom svedkov
B.T,A. R,A C.,Z AE., Z E. B. F. Z., z ktorych odsudeny netrval na vypoCuti C. B. A.. Ani jeden
z vypoclutych svedkov, dokonca ani jeho druzka B. T., o ktorej odsudeny tvrdil, Ze mala byt ocitym
svedkom skutku, neboli priamymi svedkami skutku, preto ani nevedeli ku skutku zo dfha 07.08.2016
uviest Ziadne relevantné informacie. SkutoCnost, Ze vypoc€uti svedkovia nemali ziadnu vedomost' o
spachanom skutku, neodvodriuje tvrdenie odsudeného, Ze sa skutok nestal. Rovnako ani subjektivny
nazor svedkov na osobu odsudeného, ktorého v podstate hodnotili kladne, nie je dékazom toho, Ze
odsudeny skutok nespachal. Odsudeny tak sudu nepredlozil Ziaden novy dokaz predtym sudu neznamy
o tom, Ze by skutok nespachal. Sud preto tieto novonavrhnuté dékazy nepovazoval za nové, ktoré by
neboli sudu zndme v pévodnom konani a hlavne ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu



veci, pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit. Sud nie je povinny vykonat akykolvek dékaz
navrhnuty odsudenym, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani pred sudom len preto, Ze odsudeny sa
ku spachaniu skutku priznal. Takéto navrhy na vykonanie dokazovania mal odsudeny moznost vyuZit a
uplatnit v pévodnom konani, nie v konani obnovovacom.

Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok, nejde o dalsi druh odvolania, tak ako to zrejme odsudeny predpoklada, teda
akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych
pripadoch.

Sud znova konstatuje, Ze vypovede svedkov, ktori sa vyjadrili, Ze odsudeny je normalny, nie je agresivny
a zaroven nemali vedomost o jeho konfliktoch s poSkodenou, oznagené odsudenym ako dékazy nové
a nezname v pévodnom konani nie s novymi dékazmi, pretoze tieto skuto€nosti sa nijakym spdsobom
netykali skutku, a preto nemohli byt dévodom pre povolenie obnovy konania. V konani o navrhu na
povolenie obnovy konania sud nemdze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, nakolko,
ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného poriadku, indtitut obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave ako dbésledku nezohfadnenia novych dbkazov a
skuto€nosti sudu skér neznamych).

Sud dava opakovane do pozornosti, Ze odsudeny sa v konani pred sudom jednoznacne a priamo za
pritomnosti aj svojho obhajcu priznal ku skutku opisanému v skutkovej vete obzaloby, odsudeny bol
pouceny o neodvolatelnosti vyhlasenia o vine a v rozsahu vyhlasenia o nenapadnutelnosti vyroku o vine
odvolanim a dovolanim, okrem pripadu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Preto tvrdenie odsudeného, Ze skutok nespéachal, bez predloZenia Ziadnych dékazov odévodfiujucich
jeho tvrdenie, je neprijatefné.

Navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahoval Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy skér
nezname, ktoré by vySli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktoré by v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a o
treste odsudeného. Vzhfadom na vysSie popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od jeho oznamenia. O staznosti rozhoduje
na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny Ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kio sa tohto
prava vyslovne vzdal.



