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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,

ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,

so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: F. J.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie 2.867,11 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11Csp/68/2021-109 zo dria 13. januara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. o povoleni splacania priznanej
sumy v splatkach me ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.867,11 Eur, Urok
851,96 Eur, urok z omeskania 118,83 Eur, spolu s urokom

z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.859,11 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych
splatkach po 60 Eur splatnych vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci po¢nuc prvym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
zalobcovi sumu 2.867,11 Eur, urok 851,96 Eur, urok z omeSkania 118,83 Eur, spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.859,11 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych
splatkach vo vyske 60 Eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-
teho dna v tom-ktorom mesiaci az do Uplného zaplatenia, priCom pri nezaplateni dvoch splatok po sebe
iducich sa stava splatny cely dih. Vo vyroku Il. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej vo vyske 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal
zaplatenia istiny 2.867,11 Eur, uroku 851,96 Eur, uroku z omeskania 118,83 Eur, spolu s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 2.859,11 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia a trov konania

titulom Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 15.01.2018, ktory sa Zalovana zaviazala splacat pravidelnymi
mesacénymi splatkami po 55,69 Eur mesacne. S poukazom na ustanovenia Obch. zak. (§ 497, § 498,
§ 499, § 500 ods. 1, 2, § 501 ods. 1, 2, § 502 ods. 1, 2, § 503

ods. 1, 2, 3, § 505, § 504, § 506, § 507) v spojeni so z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( §
10ds.1,2,8§2, §9oods. 1,2)aOb¢. zak. (§ 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 565, § 53 ods. 9) sud prvej
inStancie zhrnul, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi zmluvnymi stranami obsahuje v3etky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere a v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
zalobcu postupoval spravne, ked

v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. najskér upozornil Zalovanu na neuhradené splatné splatky uveru a
vyzval ju listom na uhradu tychto splatok listom zo dfia 30.01.2020 s tym, Ze ak neuhradi ome$kané



splatky, zosplatni Uver pred&asne. Zalovana ani po upozorneni Ziadnu splatku neuhradila. Preto Gver
zosplatnil ku driu 02.03.2020, ¢€o jej bolo oznamené dna 03.03.2020 v pisomnom podani. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru pravny predchodca Zalobcu mohol pristupit v zmysle bodu 8.1 pism. a/
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery T. a.s., s ucinnostou od
01.01.2015. K pred&asnému zosplatneniu Gveru tak doslo ku driu 02.03.2020. Po zisteni, Zze zmluva
o splatkovom uvere obsahuje vSetky zakonné predpisané naleZitosti, predovSetkym upravené v § 9 ods.
2 z.£.129/2010 Z. z., sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal Zalobcovi aj dohodnuty
urok vo vySke 851,96 Eur, tiez zakonny urok z omeskania vo vySke 118,83 Eur a urok z omeSkania 5
% z neuhradenej sumy 2.859,11 Eur od ucinnosti postupenia pohladavky, t. j. od 13.10.2020 s tym, Ze
Zalovanej povolil splacat dlh v splatkach. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, sud prvej inStancie o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP a priznal ich UspeSnému
Zalobcovi vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I., ktorym povolil sud prvej inStancie Zalovanej splacanie
priznanej sumy v splatkach so stratou ich vyhody v pripade nezaplatenia dvoch splatok po sebe iducich,
podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze takyto spdsob splacania dlhu bude
znevyhodriovat Zalobcu oproti Zalovanej s ohfadom na vySku pohladavky, ¢asovy horizont uspokojenia
pohladavky a na spésob nastavenia splatok v nadvaznosti na splatnost pohlfadavky v pripade, ak dbjde
k poruseniu splatkového kalendara. Poukazujuc na § 232 ods. 4 CSP Zalobca uviedol, Ze suhlasi s
povolenim splatkového kalendara, avSak pod stratou vyhody v pripade nezaplatenia €o i len jednej z
takto povolenych splatok riadne a v&as. Zalobca vzal na vedomie, Ze sud prvej instancie prihliadol na
finannu situaciu Zalovanej a Ze v tejto suvislosti bol opravneny pouzit iny mechanizmus vykonatelnosti,
napriklad tzv. doloZku cross default, ktora sa v praxi bezne pouziva, ked nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatnym celé plnenie. V danom pripade vSak zalobca nema ziadnu pravnu istotu, ze bude
Zalovana dobrovolne platit pravidelnymi mesa&nymi splatkami. V pripade, Ze by Zalovana plnila len
kazdy druhy mesiac, Zalobca bude neumerne diho &akat na zaplatenie dlhu. Zalobca zdéraznil, ze
suhlasil so splacanim dlhu v splatkach pod stratou vyhody splatok, av8ak za vyvazené oznacil povolenie
splacania dlhu v splatkach pod stratou nezaplatenia €o i len jednej uréenej splatky riadne a véas.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze Zalovanej povoli
splacanie priznanej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach po 60 Eur s tym, Ze nezaplatenim &o i
len jednej zo splatok bude mat' za nasledok stratu vyhody splatok, alebo aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Podanym odvolanim bol dotknuty vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti tykajucej sa povolenia
splacania priznanej sumy mesaénymi splatkami. V ostatnych Castiach vyroku I. a vo vyroku II.
rozhodnutie napadnuté nebolo, preto v tychto ¢astiach nadobudol rozsudok pravoplatnost a predmetom
prieskumu v odvolacom konani nebol.

5. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a 380 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti vo vyroku |. zmenit’ podla § 388 CSP. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné. Zalovana na pojednavani diia 13.01.2022 pred stidom
prvej indtancie okrem iného uviedla, Ze pracuje v spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy, ktord ma
uzavretu na dobu neurditd, z povodnych 4 hodin bude zamestnana uz na 8 hodin, byva v rodinnom
dome s matkou, bratom a 13 ro€nym synom, otec na dieta plati vyZivné 120 Eur, rodinny dom je vo
vlastnictve brata, ktorému prispieva na inkaso. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnej ani hnutefnej veci.
Preto poziadala Zalovana na pojednavani splacat dlh v splatkach. Z potvrdenia zamestnavatela bolo
preukazané, Ze jej Cisty mesacny prijem za 6 mesiacov predstavoval 364 Eur v Case, ked pracovala len



4 hodiny denne. Sud prvej instancie jej preto povolil splacat dlh mesaénymi splatkami vo vyske 60 Eur
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom mesiaci az
do uplného zaplatenia, pri¢om pri nezaplateni dvoch splatok po sebe iducich sa stava splatny cely dih.

8. Z vySSie citovaného ust. § 232 ods. 4 CSP vyplyva, Ze sud méze s poukazom na nepriaznivu finanénu
situaciu strany sporu v konani uloZit povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky.
Sud moze tiez urdit konkrétny deri kazdého mesiaca, ktorym je ta ktora konkrétna davka alebo splatka
splatna - vykonatelna. Méze tiez urcit, Ze omeSkanim s plnenim C€o i len jednej davky alebo splatky sa
stava splatnym celé plnenie.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory rozhodol tak, Ze sumu prisudenu
Zalobcovi povolil Zalovanej splacat tak, Ze az nezaplatenim dvoch splatok po sebe iducich sa stava
cely dih splatny. Uz len samotna skutoCnost, Ze vzhfadom k finanénej situacii Zalovanej bolo jej
umoznené splacat dlh mesacnymi splatkami, dava ju do vyhodnejSej pozicie vo vztahu k Zalobcovi.
Zakon umoziuje splacanie dlhu v splatkach, av8ak zaroven v ust. § 232 ods. 4 CSP nastavuje urcité
pravidla takého spldcania. Pokial by sa cely dlh Zalovanej stal splatnym aZ nezaplatenim vzdy dvoch
splatok po sebe iducich, mohla by nastat’ situacia, kedy by Zalovana plnila Zalobcovi splatku len
kazdy druhy mesiac, av$ak bez nasledku splatnosti celého dlhu. VVyrazne by sa tak predizila splatnost
zaplatenia celého zostatku dlhu, Zalobca by bol v nevyhode oproti Zalovanej a napokon Zalovana by
vyrazne cely zostatok dlhu preplatila.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud déovodnému odvolaniu Zalobcu vyhovel a zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku |. podla § 388 CSP tak, Ze Zalovanej povolil priznant sumu
plnit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 60 Eur splatnych vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom
mesiaci po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

11. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania priznal proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



