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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného D. H. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 19.07.2017 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
vo Zvolene zo dna 17.05.2017 sp. zn. 4T/85/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu vo Zvolene sp. zn.
4T/85/2017 zo dha 17.05.2017 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany D. H., nar. XX XX XXXXv C.,odsudzuje
podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na trest odniatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 17.05.2017 sp. zn. 4T/85/2017 bol obZalovany D. H.
uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 21.02.2012 najneskér do 02.12.2016 v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v meste C., okres C.,
Cast P. €. XX a nasledne aj v prilahlej unimobunke opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie
svojej mame E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A. T. XXX/XX, tym, Ze sa k nej pod vplyvom
alkoholu neprimerane spraval, a to jej poniZovanim, fyzickym utokmi vodi jej osobe, konkrétne strkanim,
Skrtenim a kopanim, €im jej spésobil zranenia, s ktorymi nevyhladala lekdrske oSetrenie, vyhrézanim
sa jej zabitim, vulgarnym nadavanim, aj ktora skuto€nost' vyustila do odstahovania sa menovanej do
unimobunky, pri¢om jeho neprimerané spravanie k nej napriek tomu dalej pokracovalo, v doésledku ¢oho
pred nim uteka do hory, vyhyba sa mu a ukryva sa pred nim v unimobunke, &im takymto spravanim
sposoboval E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A. T. XXX/XX, fyzické a psychické utrpenie.

Za to mu bol uloZeny podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
d) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 3 roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozZil a obzalovanému uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému urcil skidobnu dobu vo vymere 4 roky. Podfa § 51 ods. 2
Tr. z&k., § 51 ods. 3 pism. b), f) Tr. zak. obZalovanému uloZil bez pouzitia technickych prostriedkov
obmedzenia spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a v zakaze kontaktu s poskodenou
E. H., nar. XX XX XXXX, trvale bytom C., A. T. XXX/XX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 51
ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obzalovanému uloZil povinnost spodivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu uloZil aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote ¢o do vyroku o treste odvolanie
okresny prokurator. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového
sudu sa nestotozriuje. Poukazal na register trestov D. H., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany uz bol
jedenkrat sudne trestany, a to Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 5T/51/2014 za precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k., pricom i8lo o nebezpelné vyhrazanie vo vztahu k
jeho matke a otcovi. Dalej dal do pozornosti odvolaciemu stdu aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MVSR, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol od roku 2012 minimalne 16 krat priestupkovo
rieSeny, pricom vo vacSine pripadov iSlo o priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) Tr. zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, a to prave vo
vztahu k osobe poskodenej. Tym, Zze zakonodarca ustanovil za vysSie Specifikovany zlo€in trest odnatia
slobody vo vymere 7 az 15 rokov, vyjadril zdvaznost - nebezpe&nost €inu pre spolo€nost, kde vysSie
uvadzané skutoCnosti odévodrovali v tomto pripade uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody
a preto trest uloZzeny prvostupfiovym sudom je neprimerane mierny.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol vzmysle  § 322 ods. 3 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim, pricom
navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Poskodena sa vyjadrila v tom slova zmysle, Ze nema sa kto o fu postarat’ a preto by sa mal obZalovany
vratit domov. K vyjadreniu priloZila aj lekarske spravy ohfadne svojho zdravotného stavu.

Obhajkyfia obzalovaného navrhla zamietnut odvolanie okresného prokuratora, pretoze rozhodnutie
sudu prvého stupha povazovala za spravne a zakonné.

Obzalovany sa k vyjadreniu obhajkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, Ze nie je dany doévod pre
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie je dany
ani dévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je Ciasto¢ne dovodné.

Aj ked odvolanie okresného prokuratora smerovalo do vyroku o treste, odvolaci sud zdbérazhuje, Zze
skutkové zistenie sudom prvého stupfia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vietky dostupné dbkazy potrebné pre zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola podana
na obzalovaného D. H..

Sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne logickym a zaroven podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako
su uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.



V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupnia
podrobne rozviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
z akych dovodov a pre€o obZalovaného uznal vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.

Ako je uz vySSie uvedené, odvolaci sud si v tomto smere v plnej miere osvojil skutkové zavery zistené
prvostupfiovym sudom a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Sud prvého stupria, ktory uloZil obZzalovanému trest odriatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu, za su€asného uloZenia obmedzeni a povinnosti, odévodnil vyrok o uloZzenom treste najma tym,
Ze aj ked' v danom pripade prichadza do uvahy ulozZenie trestu odfatia slobody obzalovanému podla
§ 208 ods. 3 Tr. z&k. v rozmedzi 7 az 15 rokov, vzhfadom na osobu samotnej poskodenej E. H., o
ktorej boli v ramci Struktdry jej osobnosti zistené znamky dominancie, sebapresadzovania, egocentrizmu,
emocne;j lability a tazSie prispOsobenie, takto uloZzeny trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravy
z hladiska individualnej a generalnej prevencie postacuje uloZit obZalovanému aj trest kratSieho trvania
za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak.

S tymto nazorom prvostupfiového sudu sa mozno CiastoCne stotoznit, pretoZe aj podla nazoru
odvolacieho sudu na to, ako sa spraval obZalovany voli poSkodenej, nemalou mierou svojimi
povahovymi a charakterovymi vlastnostami sa pri€inila aj samotna E. H., €oho dokazom je aj znalecky
posudok a vypoved znalkyne z odboru psychiatrie E.. W. P. a znalkyne z odboru psycholégie H.. R. J.,
na ¢o poukazal sud prvého stupnia v odévodneni rozsudku.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 1-krat suidom trestany, a to Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 5T/51/2014 pre preCin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. vo vztahu k svojej matke a otcovi, pri€¢om v su€asnej dobe sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny. Priestupkovo rieSeny bol od 13.03.2012 celkovo 16-krat, vo vacSine pripadov sa jednalo
o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kde objektom jeho vyhrazok, nadavok, &i hrubého
spravania a napadania bola prave osoba poskodenej, pri€om naposledy to bolo dfa 30.05.2016.

V zasade mozno suhlasit’ s nazorom prvostupriového sudu, ze u obzalovaného nebola zistena ziadna
polah&ujuca ani pritaZujuca okolnost.

Vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody
Vo vymere 24 mesiacov, za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., vytvori predpoklady
naplnenia svojho UCelu z hfadiska poziadaviek individualnej ako aj generalnej prevencie. Naproti tomu
trest odiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov
by bol v danom pripade pre obzZalovaného neprimerane prisny. V tejto suvislosti odvolaci sud vzal v
Uvahu nielen zavery znaleckych posudkov tykajucich sa poSkodenej, ale aj vypovede jeho surodencov,
z obsahu ktorych vyplynulo, Ze na tom, akym sp6sobom sa sprava obZalovany voci poSkodenej ma
znaénu vinu aj samotna poskodena, ktora pre obzalovaného v mladosti nevytvorila zdravé rodinné
prostredie. Z obsahu vypovede sestry obzalovaného L. H. vyplynulo, Ze sama matka ich od detstva
pomenuvala spravidla vulgarnymi nadavkami a tak obZalovany si z rodi¢ov zobral len to najhorsie, a to
alkohol a nadavky. Sama poSkodena ma zlu povest’ medzi fudmi, pri¢om ju poznaju ako tvrdu povahu
s nekompromisnym jednanim.



KedZe zo znaleckého posudku a vypovede znalkyne E.. W. P. z odvetvia psychiatria vyplynulo, Ze u
obZalovaného bolo zistené chronické Stadium syndromu zavislosti od alkoholu s miernymi organickymi
zmenami CNS a pri spachani trestného &€inu sa zavislost’ od alkoholu vyznamnym spésobom podielala
na protipravnom konani, tak ako sud prvostupriovy, aj odvolaci sid obZalovanému ulozil podla § 73 ods.
2 pism. d) Tr. zak. aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolaniu okresného prokuratora
CiastoCne vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



