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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, 821 08 Bratislava, Rastislavova 3,
ICO: 00 178 454, zastupeného LEGAL CARTEL s.r.0., 811 02 Bratislava, Na Hrebienku 5433/40, ICO: 36
677 175, proti zalovanému: Smeracke memento, s.r.o. v likvidacii (byvala IN TV, s.r.0.), 900 42 Dunajska
Luzna, Zamodnicka 80/32, ICO: 36 282 413, zastipenému Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom, so
sidlom AK v Bratislave, Vretenova 4, P.O.BOX 17, 841 04, o zaplatenie odmeny za pouzitie autorskych
diel v sume 1.076,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného aj zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, &.k. 19Ca/1/2018-241 zo dria 15.10.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
19Ca/1/2018-312 zo diia 12.03.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi 610,05
Eur s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 610,05 Eur od 12.10.2017 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 14%, ktoré mu je zalovany
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske.

ll. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré mu
je zalovany povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti urokov z omeSkania vo
vyske 8% rocne zo sumy 144,-Eur od 18.03.2016 do 11.10.2017, zo sumy 155,35 Eur od 16.04.2016
do 11.10.2017, zo sumy 155,35 Eur od 16.07.2016 do 11.10.2017, zo sumy 155,35 Eur od 16.10.2016
do 11.10.2017, zo sumy 155,35 Eur od 31.12.2016 do 11.10.2017, zo sumy 155,35 Eur od 16.04.2017
do 11.10.2017 a zo sumy 155,35 Eur od 16.07.2017 do 11.10.2017 (prvy vyrok), Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 610,05 Eur s irokom z ome&kania vo vy3ke 8% ro¢ne zo sumy 610,05
Eur od 12.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).
Dopifiacim rozsudkom Zalobu vo zvy$ku o zaplatenie sumy 466,05 Eur s prisluSenstvom zamietol (Stvrty
vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy Ziadala ulozit' Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.076,10 Eur s irokom z ome$kania, ktora predstavuje sucet odmien,
vyfakturovanych splatnymi faktirami za pouzitie hudobnych diel na zaklade hromadnej licen&nej zmluvy
€. NM/08/03364/001, uzatvorenej stranami diia 20.12.2006 s dodatkom €. 1 zo dfia 21.08.2007 (dalej



len ,HLZ 1) a hromadnej licenénej zmluvy €. NM/10/03364/001 zo dna 20.12.2010 (dalej len ,HLZ
2%). Licen€nou zmluvou poskytol Zalobca Zalovanému suhlas na pouzitie hudobnych diel v rozsahu a
za podmienok v nej uvedenych a poskytol mu moznost toto pravo vyuzit bez toho, aby jeho pripadné
nevyuzitie malo vplyv na vy8ku autorskej odmeny.

1.2 Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 18.10.2017 v upominacom konani platobny rozkaz
¢.k. 1Up/369/2017-31, proti ktorému podal Zalovany odpor. Namietol, Ze hudobné diela na zaklade
hromadnej licen&nej zmluvy stran vyuzival len od 13.04.2016 do 30.04.2016, priCom v zmysle ¢lanku II.
licennej zmluvy sa zaviazal platit autorski odmenu len za pouZitie hudobnych diel. Po 30.04.2016 uz
nevysielal a hudobné diela nepouzival, a preto Zalobcovi narok na Ziadanu uhradu nevznikol. Namietol
i doru€enie jednotlivych faktur a predzalobnej vyzvy - pokusu o zmier. Vo vyjadreni zo dfia 13.06.2019
namietol, Ze podla ¢lanku Ill. ods. 3 HLZ 1 zmluva automaticky straca platnost, ak oneskorenie s platbou
bude dlhSie ako 6 mesiacov alebo dlzna suma prevysi suet zalohovych odmien, z oho vyvodil, Ze
HLZ 1 stratila platnost’ prvym dfiom omeskania splatnosti faktury zo dfia 20.06.2016. Podla ¢lanku IV.
ods. 3 zmluva zanika skon€enim Elenského vztahu v zdruzeni LOTOS (Spolok lokalnych a regionélnych
televizii, dalej aj ,LOTOS"), v suvislosti s ¢im navrhol dékaz vysluchom svedkyne - riaditelky tohto
zdruZzenia.

1.3 Okresny sud rozhodol rozsudkom €.k. 19Ca/1/2018-68 zo dfia 27.02.2018, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel; odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 11C0/219/2018-127 zo dna 30.11.2018 tento rozsudok
sudu prvej intancie v plnom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

1.4 Vzhladom na vytknuté vady nedostatoCne zisteného skutkového stavu ohladne doru€ovania vyzvy
Zalobcu Zalovanému na dobrovolné pinenie dlhu i na aplikaciu nespravnej pravnej normy (Autorského
zdkona ¢&. 185/2015 Z.z.) napriek tomu, Ze licenénu zmluvu strany uzavreli za ucinnosti zdkona ¢.
618/2003 Z.z., okresny sud doplnil uz vykonané dokazovanie.

1.5 KonStatoval, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ob&ianske zdruzenie, ktoré v sulade s opravnenim
Ministerstva kultury SR spravuje na uzemi Slovenskej republiky majetkové autorské prava k hudbe
z celého sveta a vykonava kolektivnu spravu prav podia autorského zékona. Zalovany podnika na
slovenskom trhu ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (do 30.10.2015 pod obchodnym menom TV
Karpaty, s.r.o.). Strany sporu uzatvorili dve licenéné zmluvy HLZ 1 a HLZ 2, predmetom ktorych bola
Uprava vztahov pri pouzivani hudobnych diel, v pripade HLZ 1 ide o pouzivanie hudobnych diel v
televiznom vysielani, v pripade HLZ 2 o spristupfiovanie hudobnych diel prostrednictvom internetu (tzv.
streaming). V &lanku lll. HLZ 1 sa nadobudatel (Zalovany) zaviazal platit za pouZitie hudobnych diel
ro¢nu prevadzkovu odmenu stanovenu percentom z jeho prijmov, najmenej v8ak mesacne 1.300,-Sk
formou Stvrtrocnych nendvratnych splatok v sume 3.900,-Sk (v prepocte 129,46 Eur, s DPH 155,35
Eur) v terminoch 15.aprila, 15.jula, 15.0ktébra a 30.decembra prisluSného roka. V ¢lanku Il. HLZ 2
sa nadobudatel zaviazal platit' za pouzitie hudobnych diel autorski odmenu na zaklade faktury podla
platného sadzobnika Zalobcu v lehote splatnosti vystavenej faktury.

1.6 Zalobca vystavil Zalovanému faktary €.2162100230, ¢.2162100275, ¢.2162100544, .2162100729,
€.2162100956, €.2172100205, €.2172100434, ktoré Zalovany neuhradil ani po vyzve na dobrovolné
plnenie dlhu - pokuse o zmier, ktory mu Zalobca zaslal dfia 03.10.2017. PoStova zasielka bola vydana
Zalovanému (jeho splnomocnencovi) na poste 11.10.2017, ¢o bolo preukazané podacim harkom (€.I.
98 spisu) a odpovedou Slovenskej posty, a.s. (€.I. 161 spisu), v ktorej posta potvrdila, Ze zasielku
RE376873134SK prevzal spinomocneny zastupca Zalovaného diia 11.10.2017. Zalobca uviedol, Ze uz aj
pred tymto terminom zasielal Zalovanému upomienky na uhradu jednotlivych faktar (€.1. 99 a nasl. spisu),
ale len ako oby€ajné zasielky (a preto uznal, Ze je v pripade preukazania ich doru€enia v dbkaznej nudzi).
S prihliadnutim na uvedené zobral Zalobu spat’ v €asti Urokov z omeSkania od dorucenia jednotlivych
faktur do dorucenia vyzvy na zaplatenie celej sumy a v tomto rozsahu okresny sud konanie zastavil.
1.7 Okresny sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z ustanoveni §190 ods. 1 zdkona &. 185/2015
Z.z. Autorsky zakon, ktorym bol zruSeny zakon &. 618/2003 Z.z., z §48 ods. 1 zakona &. 618/2003
Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni platnom a u¢innom v
Case do 31.12.2015 (dalej v texte aj len ,AZ*), §81 ods. 4 AZ a konsStatoval, Ze nemal pochybnosti
o aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii stran i zaklade pre fakturaciu odmien, a to v hromadnych
licenénych zmluvach - HLZ 1 a HLZ 2. Neuznal namietku Zalovaného, Zze mu Zalobca nebol opravneny
fakturovat odmenu za pouzivanie hudobnych diel podla uzavretych zmlav po 30.04.2016, kedy mal
Zalovany ukongit' €innost, lebo tato skutoénost sama o sebe nezakladala ukon&enie platnosti uzavretych
zmluv. Zalovany ukondenie &innosti preukazoval lankom z internetu (zo stranky www.omediach.com
<http://www.omediach.com>), nepreukazal v3ak, &i a kedy tuto skutoénost oznamil zalobcovi. Zalovany
argumentoval, Ze Zalobca mal vykonat vo vztahu k nemu kontrolnd &innost a nepouZzivanie licencie
by zistil. Tato povinnost’ v8ak Zalobcovi neplynie z uzavretych licenénych zmlav, ani zo zakona, ktory



zakotvuje jeho pravo, nie povinnost vykonavat kontrolnu €innost’ pouzivatelov diel (§81 ods. 4 AZ). Z
obsahu HLZ 2 uzavretej na dobu neurg¢itu navyse vyplyva, Ze nadobudatel sa zaviazal akékolvek zmeny
udajov, suvisiacich so zmluvou pisomne oznamit’ Zalobcovi najneskér v lehote 15 dni (€lanok IV. bod 2
zmluvy). Preto Zalobca dévodne fakturoval Zalovanému odmenu podfa HLZ 2 za obdobie od 01.01. do
31.12.2016 vo vySke 144,-Eur v zmysle sadzobnika.

1.8 Okresny sud prihliadol na namietku Zalovaného ohfadom zaniku HLZ 1 s poukazom na ¢lanky Il
a V. tejto zmluvy, podla ktorych zmluva automaticky straca platnost: a) ak oneskorenie s platbou bude
dihSie ako 6 mesiacov alebo dlZna suma prevysi suCet zalohovych odmien, ktoré by prevadzkovatel mal
zaplatit za 6 mesiacov (€lanok Ill. ods. 3), b) skonéenim Clenského vztahu k zdruzeniu
LOTOS. Okresny sud vyziadal oznamenie, odkedy TV Karpaty, s.r.0. bola ¢lenom zdruzenia LOTOS a
zistil, Ze do 20.10.2016 (&.I. 235 spisu). Preto povaZoval za dévodne fakturované len tri Stvrtrocné platby
za rok 2016, a to fakturu €.2162100275 za obdobie od 01.01.2016 do 31.03.2016 s diiom splatnosti
15.04.2016, fakturu €.2162100544 za obdobie od 01.04.2016 do 30.06.2016, splatna 15.07.2016 a
faktdru €.2162100729 za obdobie od 01.07.2016 do 30.09.2016, splatna dnha 15.10.2016. Vzhladom na
dohodnuty spdsob fakturacie (Stvrtroéné platby) za obdobie dozadu, sa Zalovany dostal do omes$kania
s platbou viac ako 6 mesiacov az v oktébri 2016, ked nezaplatil fakturu splatnu 15.04.2016.

1.9 Okrem suctu fakturovanych sum (144,-Eur + 3 x 155,35 Eur) okresny sud Zalobcovi priznal aj zadkonny
urok z omeskania (§517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §3 Nariadenim vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni do 31.01.2013) odo dfia nasledujuceho po doru€eni vyzvy na dobrovolné spinenie dihu az
do zaplatenia.

1.10 Vo zvy8ku uplatneného naroku (fakturovanych sum za obdobie od 01.10.2016 do 30.06.2017 spolu
v sume 466,05 Eur) sud Zalobu zamietol z dévodu zaniku HLZ 2 k oktobru 2016 v dbsledku splnenia
podmienky podfa ¢lanku Ill. ods. 3 zmluvy ako aj skon€enia Elenského vztahu Zalovaného k zdruzeniu
LOTOS.

1.11 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“); kedZe strany boli v konani pomerne Uspesné, Ziadnej
z nich nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal do vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V sporovom
konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uUspechu vo veci, len
vynimocne pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa nahrada
trov zasadou zavinenia. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov v sporovom konani je preto
miera Uspechu vo veci. Ak mala sporova strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada trov
konania. Ak mala len &iasto¢ny Uspech, nahrada trov bude pomerne rozdelena. Aby Ciastony uspech
zalozil narok na ¢iastoCnu nahradu trov konania, je potrebné, aby bol prevazujuci Uspech, t.j. aby pre
porovnanie procesnej Uspesnosti sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver o prevaznom
uspechu jedného z uc€astnikov sporu, pri€om nesmie ist o0 pomerne nepatrni €ast. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Zze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
Tieto skuto€nosti a tvrdenia opiera o ustanovenia §262 ods. 1, §255 ods. 1, 2 C.s.p.

2.1 Narok na nahradu trov konania vnika v takom pripade na zéklade jednoduchého vypoctu, a to,
ze uspech uc€astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od uspechu
uCastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov
pomerne vynaloZenych na uplathovanie alebo branenie prava. Tento vypocet sa opiera o to, Ze aj ten
ucastnik konania, ktory nemal prevaZzujici uspech, ma v podstate v tej €asti, v ktorej uspel, narok na
nahradu trov.

2.2 Na zaklade uvedeného plati, Ze Zzalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému
petitu a naopak, Zalovany ma plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

2.3 Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia istiny vo vysSke 1.076,10 Eur.
Zalobca bol v konani Uspedny v &asti zaplatenia istiny vo vyske 610,05 Eur, v &asti ktorej sud Zalobe
vyhovel, v prevysujucej Easti istiny vo vySke 466,05 Eur bol Zalobca neuspesdny, kedZe v tejto Casti bola
Zaloba zamietnuta, teda v tejto asti bol Uspe$ny Zalovany. Zalobca bol teda Uspe$ny v rozsahu 57%
v pomere k Uspechu zalovaného v rozsahu 43%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 14% (57 - 43 =
14%), teda Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 14%.

2.4 Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania v odvolacom konani a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a priznal mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 14% a su€asne, aby mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany. Svoje odvolanie
oprel o ustanovenie §365 ods. 1 pism. h) C.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 Nesuhlasil s kontatovanim sudu o neuznani namietky Zalovaného, ze mu Zalobca nebol opravneny
fakturovat odmenu za pouzivanie hudobnych diel podla uzavretych zmlav po 30.04.2016, kedy mal
Zalovany ukongit' €innost, lebo tato skuto¢nost sama o sebe nezakladala ukon&enie platnosti uzavretych
zmllv. Zalovany sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu v &asti, Ze ukonéenie ¢innosti Zalovaného
po 30.04.2016 nemalo za nasledok ukonéenie platnosti uzavretych zmliv, av8ak okresny sud v
tejto Casti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe hromadna licenéna zmluva ¢&.
NM/08/03364/001 zo dria 20.12.2006 v zneni dodatku €. 1 k hromadnej licenénej zmluve o Uprave
vztahov pri pouzivani hudobnych diel s textom alebo bez textu v televiznom vysielani vlastnych
spravodajsko-publicistickych programov zo dfia 20.12.2006 a zo dfia 20.01.2007 (dalej len ,HLZ 1%) v
¢lanku Il. ods. 1 uvadza, Zze SOZA poskytuje prevadzkovatelovi suhlas na pouZitie uverejnenych diel pre
televizne vysielanie na uzemi Slovenskej republiky. Podla ¢lanku Ill. ods. 1 v sulade so sadzobnikom
autorskych odmien dohodnutych medzi zdruzenim LOTOS a SOZA zaplati prevadzkovatel za pouzitie
hudobnych diel SOZA ... podla &lanku lll. ods. 4 - prevadzkova odmena za televizne vysielanie je Uhrnna
odmena za Sirenie diel.

3.2 Hromadna licen¢na zmluva ¢. NM/10/03364/001 zo dna 20.12.2010 (dalej len HLZ 2) v ¢€lanku Il
ods. 1 uvadza, Zze nadobudatel sa zavazuje za pouzitie hudobnych diel zaplatit autorski odmenu na
zaklade faktury platného sadzobnika SOZA.

3.3 Zalovany ma zato, Ze pokial skongil s prevadzkovanim svojej &innosti po 30.04.2016, o znamena,
Ze od tejto doby nepouzival a nesiril diela pre televizne vysielanie, zalobcovi po 30.04.2016 v zmysle
HLZ 1 nevznikol narok na odmenu.

3.4 Odvolatel dalej nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze Zalovany nepreukazal, ¢i a kedy skuto€nost,
Ze ukongil svoju &innost, oznamil Zalobcovi. Zalovany méa zato, Ze ani zakonny predpis, ani hromadné
licenéné zmluvy takdto povinnost Zalovanému neustanovuju. HLZ 2 uklada Zalovanému povinnost
akékolvek zmeny udajov, suvisiacich so zmluvou, pisomne oznamit' Zalobcovi, HLZ 1 vS8ak takuto
povinnost Zalovanému neuklada a ustanovuje len moznost vypovedania zmluvy, nie povinnost. V zmysle
uvedeného ma zalovany zato, Ze odvolaci dévod je dany a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok v
napadnutej €asti zmenit tak, Ze Zzalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol v Zalobcom napadnutej ¢asti rozsudok potvrdit a
zalovanému priznat nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze rozsudok v ¢asti trov konania
je spravny, pretoZe ustanovenie §255 ods. 2 C.s.p. dava sudu aj moznost vyslovit, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, ¢o okresny sud v danom pripade aj vyuZil, kedZe rozdiel medzi
uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného v konani je nepatrny.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na to, Ze podla Autorského zakona kazdy
pouzivatel hudobnych diel musi mat' od nositelov prav suhlas na pouzivanie hudobnych diel vopred, a to
na zaklade uzavretej hromadnej licen&nej zmluvy. Ide o licenciu, teda moznost pouzivat legalne hudobné
diela na verejné Sirenie, pricom podmienkou splatnosti prislusnej autorskej odmeny nie je, €i pouzivatel
tuto moznost poCas obdobia, na ktoré sa licencia udeluje, plne alebo CiastoCne vyuZije. SOZA,
ako organizacia kolektivnej spravy prav, poskytla Zalovanému uzatvorenymi hromadnymi licenénymi
zmluvami suhlas na pouzitie hudobnych diel v rozsahu a za podmienok, uvedenych v tychto zmluvach
a Zalovany sa za poskytnutie tohto suhlasu zaviazal uhradzat SOZE dohodnutl autorski odmenu.
Zalovany sa teda zaviazal uhradzat dohodnutd autorski odmenu za moznost pouzitia hudobnych
diel, nie za ich pouZitie, teda bez ohfadu na to, & po 30.04.2016 Zalovany hudobné diela skuto¢ne
pouzival alebo nie, je Zalovany povinny vysporiadat’ svoje zavazky, t.j. uhradit dohodnutu autorsku
odmenu aj za obdobie po 30.04.2016. V kontexte uvedeného sa Zalobca stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory neprihliadol na namietku Zalovaného, Ze mu Zalobca nebol opravneny fakturovat
odmenu za pouzivanie hudobnych diel podla uzavretych zmlav po 30.04.2016, kedy mal Zalovany
ukondit vysielanie, kedZe tato skuto€nost sama o sebe nezaklada ukoncenie platnosti uzavretych zmlav.
5.1 Za spravny Zalobca povaZuje aj zaver sudu prvej indtancie, Ze zalovany sice preukazoval ukonéenie
vysielania ¢lankom z internetu, nepreukazal v8ak &i a kedy tuto skuto€nost oznamil Zalobcovi napriek
tomu, Ze z ¢lanku Il. bod 2 HLZ 1 vyplyva, Ze pouzivatel sa zaviazal nahlasit prevadzkovatelovi
bez zbytocného odkladu kazdu zmenu Easového a priestorového rozsahu vysielania, t.j. aj ukon&enie



vysielania. Rovnako z obsahu HLZ 2, &lanok IV. bod 2 vyplyva, Ze pouzivatel sa zaviazal akékolvek
zmeny udajov suvisiacich so zmluvou pisomne oznamit SOZE, t.j. Zalobcovi najneskér v lehote 15 dni.
5.2 Zalobca akceptoval zaver sudu prvej indtancie, ktory prihliadol na ustanovenie &lanku lll. bod 3 HLZ
1 a &lanku IV. bod 3 HLZ 1, ked za dévodne fakturované povazoval len tri Stvrtro¢né platby za rok 2016
podla HLZ 1.

5.3 Navrhol odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku Il. a zaroven ¢o do vyroku
o trovach konania navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a priznat mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 14%. Ziadal priznat aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Zalovany sa uZ k veci nevyjadril.

7. Krajskému sudu bola vec opatovne po zruSeni uznesenim ¢.k. 11C0/219/2018-127 zo dfia 30.11.2018
predloZena na rozhodnutie diia 09.03.2020. Krajsky sud vSak z predloZzeného spisu zistil, Ze okresny sud
pochybil pri rozhodnuti, pretoZze nerozhodol o celom predmete sporu. V dévodoch rozsudku sice okresny
sud uviedol, Ze v prevysujucej Casti Zalobu zamieta, avSak z vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku
ani zo zapisnice o pojednavani zo dfia 15.10.2019, na ktorom okresny sud predmetny rozsudok vyhlasil
nevyplyva, Ze by o zamietnuti Zaloby vo zvy$ku, t.j. v sume 466,05 Eur rozhodol.

7.1 Preto krajsky std v zmysle §225 ods. 1, 2 C.s.p. okresnému sudu vratil vec na vydanie dopifiacieho
rozsudku.

8. Okresny sud dria 12.03.2021 vydal rozsudok, ktorym doplnil vyrok svojho rozsudku zo dia 15.10.2019
o vyrokovu vetu o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti ohfadom sumy 466,05 Eur s prisluSenstvom;
po jeho doruceni stranam sporu predloZil vec opatovne na rozhodnutie o odvolani (vid &.I. 317 spisu).

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o priznani ¢asti
Zalovanej sumy podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla §388 C.s.p.
zmenil z nasledovnych dévodov:

10. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10.1 Podla §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

11. Z obsahu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 20.12.2006 hromadnu licenénd zmluvu
€. NM/08/03364/001 doplnenu dria 21.08.2007 dodatkom €. 1 (dalej len ,HLZ 1%) a dna 20.12.2010
aj hromadnu licenénd zmluvu & NM/10/03364/001 (dalej len ,HLZ 2%), ktorymi poskytol Zalobca
Zalovanému suhlas na pouzitie hudobnych diel v rozsahu a za podmienok v zmluvach uvedenych,
poskytol mu moznost toto pravo vyuZit bez toho, aby jeho pripadné nevyuZitie malo vplyv na vySku
autorskej odmeny; na zaklade zmluv si vyfakturoval odmenu spolu vo vyske 1.076,10 Eur .

11.1 Dnia 18.10.2017 vydal Okresny sud Banskd& Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz
¢.k. 1Up/369/2017-31, proti ktorému podal Zalovany odpor. Namietol, Ze hudobné diela na zaklade
hromadnej licenénej zmluvy stran vyuzival len od 13.04.2016 do 30.04.2016, po 30.04.2016 uz
nevysielal a hudobné diela nepouzival, preto Zalobcovi narok na Ziadanu uhradu nevznikol, kedze v
zmysle ¢lanku Il. licen€nej zmluvy sa zaviazal platit autorski odmenu len za pouZitie hudobnych diel.
Namietol aj doru¢enie jednotlivych faktur a predzalobnej vyzvy - pokusu o zmier.

11.2 Vo vyjadreni zo dfia 13.06.2019 uviedol, Ze podla ¢lanku Ill. ods. 3 HLZ 1 zmluva automaticky
straca platnost, ak oneskorenie s platbou bude dlhSie ako 6 mesiacov alebo dlzna suma prevySi sucet
zalohovych odmien, z €oho vyvodil, Ze HLZ 1 stratila platnost prvym dfiom omes$kania splatnosti faktury
zo dia 20.06.2016. Poukazal na &lanok IV. ods. 3, podla ktorého zmluva zanika skonéenim &lenského
vztahu v zdruzeni LOTOS; navrhol dékaz vysluchom svedkyne - riaditelky tohto zdruzZenia.

11.3 Diia 27.02.2018 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 19Ca/1/2018-68, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel; na odvolanie Zalovaného krajsky sud uznesenim ¢€.k. 11C0/219/2018-127 zo dha
30.11.2018 tento rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie so zavaznym pravnym nazorom. Krajsky sud vytkol okresnému sudu nedostatoéne
zisteny skutkovy stav ohfadne doru€ovania vyzvy Zalobcu Zalovanému na dobrovolné pinenie dlhu i



aplikaciu nespravnej pravnej normy (Autorského zakona &. 185/2015 Z.z.) napriek tomu, Ze licenénu
zmluvu strany uzavreli za u¢innosti zakona €. 618/2003 Z.z.

11.4 Okresny sud doplnil dokazovanie a rozhodol aktualne odvolanim napadnutym rozsudkom; po
vrateni veci krajskym stdom bez rozhodnutia o odvolani okresny sud vydal dopifiaci rozsudok o
zamietnuti Casti Zaloby a predloZil spis na rozhodnutie krajskému sudu.

12. Odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

12.1 Zalobca je pravnicka osoba - obgianske zdruZzenie, ktoré v stlade s opravnenim Ministerstva
kultdry SR spravuje na uzemi Slovenskej republiky majetkové autorské prava k hudbe z celého sveta
a vykonava kolektivnu spravu prav podla autorského zakona. Zalovany podnikal do 30.10.2015 pod
obchodnym menom TV Karpaty, s.r.o. na slovenskom trhu ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.
Strany sporu uzatvorili dve licenéné zmluvy (HLZ 1 a HLZ 2), predmetom ktorych bola Uprava vztahov
pri pouzivani hudobnych diel, a to v pripade HLZ 1 o pouZzivani hudobnych diel v televiznom vysielani
a v pripade HLZ 2 o spristupfiovani hudobnych diel prostrednictvom internetu (tzv. streaming).

12.2 Zalovany sa v &lanku Ill. HLZ 1 zaviazal platit za pouzitie hudobnych diel roénu prevadzkovu
odmenu, stanovenu percentom z jeho prijmov, najmenej vSak mesacne 1.300,-Sk formou Stvrtrocnych
nenavratnych splatok v sume 3.900,-Sk (129,46 Eur bez DPH, 155,35 Eur s DPH) v terminoch 15.aprila,
15.jula, 15.0ktébra a 30.decembra prislusného roka. V &lanku Il. HLZ 2 sa nadobudatel zaviazal platit
za pouzitie hudobnych diel autorskiit odmenu na zaklade faktary podla platného sadzobnika Zalobcu v
lehote splatnosti vystavenej faktary.

12.3 Zalobca vystavil Zalovanému faktury ¢.2162100230, €.2162100275, €.2162100544, £.2162100729,
€.2162100956, ¢€.2172100205, €.2172100434, ktoré Zalovany neuhradil ani po vyzve na dobrovolné
plnenie dlhu, ktord mu Zalobca zaslal dria 03.10.2017 a Zalovany ju prevzal 11.10.2017. KedZe Zalobca
priznal, Ze uz aj pred tymto terminom zasielal zalovanému upomienky na uhradu jednotlivych faktar, ale
nie ako doporucené zasielky, a teda sa ocitol v dékaznej nudzi, v €asti Urokov z omeSkania od dorucenia
jednotlivych faktur do doru€enia vyzvy na zaplatenie celej sumy zobral Zalobu spat a v tomto rozsahu
okresny sud konanie zastavil.

12.4 Okresny sud pri svojom v poradi druhom rozhodovani spravne vychadzal zo zakona ¢&.
185/2015 Z.z. Autorského zakona, ktorym bol zruSeny zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni plathom a u¢innom v ¢ase do 31.12.2015; spravne
nepochyboval o aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii stran sporu. Krajsky sud v zhode s nazorom sudu
prvej indtancie ma za to, Ze Zalobca bol opravneny fakturovat odmenu za pouzivanie hudobnych diel
podla uzavretych zmluv aj po 30.04.2016, kedy mal Zalovany ukoncit' &innost, lebo tato skuto&nost
sama o sebe nezakladala ukoncenie platnosti uzavretych zmlav, najma, ked Zalovany ukonéenie €innosti
neoznamil Zalobcovi (tito skutodnost v spore nepreukazal). Zalovany argumentoval, Ze Zalobca mal
vykonat' vo vztahu k nemu kontrolna ¢innost a nepouzivanie licencie by zistil; tato povinnost’ vSak
Zalobcovi neplynie ani z uzavretych licenénych zmluv, ani zo zakona, ktory zakotvuje jeho pravo, nie
povinnost’ vykonavat kontrolnu ¢innost pouzivatelov diel (§81 ods. 4 AZ). Z obsahu HLZ 2, uzavrete;j
na dobu neur€itu navySe vyplyva, Ze nadobudatel sa zaviazal akékolvek zmeny uUdajov, suvisiacich
so zmluvou, pisomne oznamit' Zalobcovi najneskér v lehote 15 dni (€lanok IV. bod 2 zmluvy), ktora
povinnost’ si nesplnil. Preto Zalobca dévodne fakturoval Zalovanému odmenu podfa HLZ 2 za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vySke 144,-Eur v zmysle sadzobnika. Tato odvolacia ndmietka je
neddvodna.

12.5 Okresny sud sa vysporiadal aj s dalSou namietkou Zalovaného, ktoru uviedol aj v odvolani ohfadom
zéniku HLZ 1 s poukazom na Clanky Ill. a IV. tejto zmluvy; podfa tychto zmluva automaticky straca
platnost’ ak a) oneskorenie s platbou bude dihSie ako 6 mesiacov alebo dlZzna suma prevysi sucet
zalohovych odmien, ktoré by prevadzkovatel mal zaplatit za 6 mesiacov (€lanok lll. ods. 3) a b)
skon&enim ¢&lenského vztahu k zdruZeniu LOTOS. Za ucelom overenia existencie ¢lenského vztahu
Zalovaného v zdruzeni LOTOS okresny sud vyziadal oznamenie o udajoch o ¢&lenstve Zalovaného
priamo od tohto zdruZenia a zistil, Ze TV Karpaty, s.r.o. bola ¢lenom zdruzenia LOTOS do 20.10.2016
(€.I. 235 spisu). Preto povazoval za dévodne fakturované len tri Stvrtroéné platby za rok 2016, a to
faktiru ¢.2162100275 za obdobie od 01.01.2016 do 31.03.2016 s drfiom splatnosti 15.04.2016, faktaru
€.2162100544 za obdobie od 01.04.2016 do 30.06.2016, splatnu 15.07.2016 a fakturu ¢.2162100729
za obdobie od 01.07.2016 do 30.09.2016, splatnu dna 15.10.2016. Vzhfadom na dohodnuty spésob
fakturacie (Stvrtroéné platby) za obdobie dozadu sa Zalovany dostal do omeSkania s platbou viac ako 6
mesiacov az v oktébri 2016, ked nezaplatil fakturu splatni 15.04.2016.

12.6 Okrem suctu fakturovanych sum (144,-Eur + 3 x 155,35 Eur) okresny sud Zalobcovi spravne priznal
aj zakonny urok z omeskania (§517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s §3 Nariadenim vilady ¢&.



87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013) odo dia nasledujuceho po doru€eni vyzvy na dobrovolné splnenie
dlhu az do zaplatenia. K oktébru 2016 v dosledku zaniku HLZ 2 bola splnena podmienka podla &lanku I11.
ods. 3 zmluvy a sugasne skon&enim Clenského vztahu Zzalovaného v zdruzeni LOTOS zanikla povinnost
Zalovaného platit' Zalobcovi odmenu. Preto okresny sud o zvy8ku uplatneného néroku z fakturovanych
sum za obdobie od 01.10.2016 do 30.06.2017 spolu vo vySke 466,05 Eur spravne rozhodol, ked Zalobu
v tejto Gasti (dopifiacim rozsudkom) zamietol.

13. Namietka Zalovaného, spoc€ivajuca v odvolacom dévode v zmysle §365 ods.1 pism. h) C.s.p.,
t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy ide o
hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav nemozno pouzit, teda neobstoji.

13.1 Okresny sud spravne vychadzal pri pravnom posudeni predmetnej veci z ustanoveni §48 ods. 1
a §81 ods. 4 zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase do 31.12.2015 (dalej v texte aj len ,AZ*) a §190 ods. 1 zakona ¢&.
185/2015 Z.z. Autorsky zékon, ktorym bol zruSeny zakon &. 618/2003 Z.z.

13.2 Podla §190 ods.1 zakona ¢&. 185/2015 Z.z. sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 01.01.2016, pri¢om vznik tychto vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich,
ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich, sa posudzuju podla predpisu
uginného do 31.12.2015; to neplati, ak odseky 3 a 4 ustanovuju inak. Ustanovenie §40 AZ upravuje
definiciu licenénej zmluvy tak, Ze licenénou zmluvou udeluje autor nadobudatelovi suhlas na pouzitie
diela (dalej len licencia®); licenéna zmluva obsahuje najma spdsob pouzitia diela (§18 ods. 2), rozsah
licencie, €as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spbsob jeho ur€enia a odmenu alebo spésob jej
ur€enia, ak sa autor s nadobudatefom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie; licenéna zmluva
musi mat pisomnu formu, ak autor udeluje vyhradnu licenciu; ak majetkové prava autora vykonava
ina osoba (§50), na udelenie licencie sa primerane pouziju ustanovenia §40 az 49a. Podla §48 ods.1
AZ organizacia kolektivnej spravy mdze s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu licenénd zmluvu;
hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatelovi suhlas na pouzitie vSetkych diel
alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava dohodnutym spésobom alebo spésobmi, v dohodnutom
rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.
13.3 Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze kazdy pouzivatel hudobnych diel musi mat od nositefov prav
suhlas na pouZzivanie hudobnych diel vopred, a to na zéklade uzavretej hromadnej licenénej zmluvy. Ide
o licenciu, t.j. moznost pouzivat legalne hudobné diela na verejné Sirenie, pri€om je na pouzivatelovi,
Ci pouzivatel tuto moznost po€as obdobia, na ktoré sa licencia udeluje, plne alebo Ciastone vyuZije;
podmienkou splatnosti prisluSnej autorskej odmeny teda nie je, €i pouzivatel tuto moznost pocas
obdobia udelenej licencie vyuZil plne alebo Ciastocne.

13.4 V prejednavanom pripade Zalobca nepochybne poskytol Zalovanému uzatvorenymi hromadnymi
licenénymi zmluvami suhlas na pouzitie hudobnych diel v rozsahu a za podmienok, uvedenych v tychto
zmluvéch a Zalovany sa za poskytnutie tohto suhlasu zaviazal uhradzat’ Zalobcovi dohodnutu autorsku
odmenu. Zalovany sa zaviazal uhradzat dohodnut( autorski odmenu za moznost pouzitia hudobnych
diel, nie za ich pouZitie, teda bez ohfadu na to, & po 30.04.2016 Zalovany hudobné diela skuto¢ne
pouzival alebo nie, je povinny zaplatit dohodnutd autorski odmenu aj za obdobie po 30.04.2016.
Okresny sud rozhodol spravne, odvolanie Zalovaného nie je dovodné; krajsky sud preto rozsudok
prvostuprfiového sudu v druhom vyroku potvrdil (§387 ods.1,2 C.s.p.).

14. Ina je situacia ohladom odvolania Zalobcu do vyroku o trovach konania.

14.1 Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud suhlasi s konStatovanim Zzalobcu, ze v sporovom konani
zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov v sporovom konani je miera uspechu vo veci; ak mala
sporova strana plny Uspech vo veci, ma narok na plnd nahradu trov konania; ak mala len Ciasto¢ny
uspech, nahrada trov bude pomerne rozdelena (§262 ods. 1, §255 ods. 1, 2 C.s.p.).

14.2 Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.076,10 Eur,
uspesdny bol v ¢asti zaplatenia istiny vo vySke 610,05 Eur, v ktorej sud Zalobe vyhovel a v prevySujlce;j
&asti istiny vo vyske 466,05 Eur sud Zalobu zamietol, teda Zalobca bol neuspes$ny. Uspech Zalobca
predstavuje 57% v pomere k Uspechu Zalovaného v rozsahu 43%; uspech Zalobcu tak predstavuje 14%
(57 - 43 = 14%), teda Zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 14%.
14.3 Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania v zmysle §388 C.s.p. zmenil tak,
ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 14%, ktoré
mu je Zalovany povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o ich vyske.



14.4 Zalobca odvolanie do vyroku o zamietnuti Zaloby nepodal, preto tento vyrok zostal nedotknuty.

15. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania v odvolacom konani; kedze bol v plnom rozsahu
uspesdny, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré
mu je Zalovany povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o ich vyske.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



