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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v trestnej veci proti
obzalovanému I. G., nar. XX.X.XXXX v PO, trvale bytom O. C.. XXX, okres Vranov nad Toplou, pre
precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 19. jula 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

I. G., nar. XX.X.XXXX E. G., trvale bytom O. C.. XXX, okres Vranov nad Toplou

je vinny,zZe

diia 15.4.2013 v &ase okolo 17.00 hod. aZ 17.30 hod. na dvore rodinného domu C.. XXX E. M. O.,
okres Vranov nad Topfou napadol svojho brata I. G. tak, ze pri snahe udriet ho do tvare mu poskodeny
I. G. uder zachytil svojou rukou, nasledne ho obvineny zozadu chytil oboma rukami za krk a tahal ho

k zemi, pricom tymto konanim spdsobil I. G. podla znaleckého posudku podvrtnutie krénej chrbtice a
pomliazdenie zadnej plochy pravej ruky s dobou lie€enia v trvani 38 - 40 dni

teda
inému umyselne ublizil na zdravi a spachal ¢in na chranenej osobe - blizka osoba,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni prevahy polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona, § 46
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok.



Podla 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skisobnu dobu podmienecného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody na 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., krajska pobocka Presov, Kupelna 5, 080 15 Presov, ICO: 35 937 874 sumu
105,35 Eur na ucet €. 000000-7000221673/8180, VS: 1347022801, KS: 0058 do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani sud umoznil obzalovanému I. G. urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze nechce urobit’ ziadne vyhlasenie podla § 257 Trestného
poriadku.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného I. G., poskodeného I.
G., svedka O. G., svedkyne C. G. D.., svedkyne C. G. ml., svedkyne G. G., svedkyne K. D., rod. G.,
svedka P.S. G., &itanim vypovede svedkyne C. G. z pripravného konania, vysluchom stdneho znalca
MUDr. Martina Kovaca, ¢itanim znaleckého posudku stdnej znalkyne G. z pripravného konania, ¢itanim
vypovede JUDr. lvany Bzdilovej, zastupkyne poSkodenej V8ZP, a.s., pobocka PreSov z pripravného
konania, oboznamenim konfrontacie medzi obzalovanym I. G. a poSkodenym I|. G., konfronacie
medzi obzalovanym |. G. a svedkom O. G., konfrontacie medzi poSkodenym |. G. a svedkyrnou C.
G. st., a svedkom P.M. G., konfrontacie medzi svedkami O. G. a svedkyrou C. G. D.., a svedkom P.
G.A. z pripravného konania, oboznamenim priestupkového spisu sp.zn. ORPZ-VT-OPP4-85/2013-P,
precitanim listinnych dékazov, na zaklade ¢oho mal skutkovy stav za preukazany tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani obzalovany I. G. uviedol, ze cely tento konflikt ako aj predchadzajuce konflikty
s jeho bratom - poskodenym I. G. zacali po smrti ich otca resp. po dedi¢skom konani, v ktorom sa vSetci
bratia dohodli, Ze jedna polovica rodinného domu ako aj parcely C.. XX/X S. XX/X ostan vo vymere
jednej polovice bratovi - poSkodenému I. G. a zaroven suhlasili, Ze obzalovaného a bratov C., I. S. G. J.
I. vyplati do jedného roka. PretoZe k vyplateniu v tejto lehote nedo$lo podali na brata - poSkodeného |.
G. navrh na exeku¢né konanie, ani potom vSak k vyplateniu nedoslo a vec dospela az do Stadia drazby,
kde obzalovany I. G. vydrazil polovicu rodinného domu a polovicu uvedenych parciel. Druht polovicu
rodinného domu aj s pozemkom matka obzalovaného |. G. darovala synovi poskodeného I. G., teda
svojmu vnukovi D..

K udeleniu priklepu obzalovanému na drazbe doslo dfia 5.3.2013, Okresny sud PreSov vSak nasledne
udeleny priklep neschvalil. Potom D. - syn poSkodeného I. G. vyplatil za svojho otca pozadovanu sumu
a stal sa tak vlastnikom celého rodinného domu &. XX a parciel C.. XX/X S. XX/X. Diia 15.4.2013
obzalovany |. G. ako vydrazitel nehnutelnosti parcely C.. XX/X ako jej spoluvlastnik tuto za&al orat, aby
bola pripravena na uzivanie, ¢o videla matka obzalovaného X. G., ktora v tom ¢ase na dvore nebola a
ktora o tom upovedomila poSkodeného I. G., ktory zavolal na policiu a po prichode policajnej hliadky
obzalovany z dévodu predidenia nejakého dalSieho konfliktu prace na parcele C.. XX/X ukongil. O
17:30 hod. dina 15.4.2013, ked bol na dvore svojho rodinného domu, tak na ceste pred domom vedla
byvajuceho brata C.astalo vozidlo, z ktorého vystupil brat - poSkodeny I. so svojim synom O., to i vo
vozidle zostal niekto sediet obzalovany nevidel. Poskodeny I. so synom O. potom presli cez pozemok
brata C. na cestu veducu k domu, v ktorom byva matka obzalovaného a poskodeného a ktorej dom sa
nachadza prakticky za domom obzalovaného JS. Ked obzalovany I. videl ako poskodeny I. so synom
O. idd po pozemku podiSiel k nim, pri obzalovanom I. bola jeho manzelka C. G.T. D.. a poSkodeny
I. sa pri tomto incidente vyjadril, Ze ,muSim daconajsc, bo ich tu Sickych pozabijam®, kde pri garaZi
brata C. nasiel na zemi dreveny kolik o dizke 80 cm a hrubke 2-3 cm, ktory zobral do ruky a zaéal nim
na obzalovaného machat - hrozit, Ze ho udrie, obZalovany a poSkodeny boli od seba vzdialeny 1,5 m
az 2 m a medzi nimi stal syn poSkodeného O. Obzalovany |. povedal poSskodenému I. aby z pozemku
odiSiel, lebo tam nema ¢&o robit, kedZe pozemok vydraZil obZalovany. PoSkodeny I. ktory drzal kolik v
pravej ruke udrel obZalovaného I. tymto kolikom po hlave do zadnej €asti hlavy za favym uchom, syn



poskodeného O. ktory stal medzi nimi vo vzdialenosti 1,5 m od obZalovaného kolikom zasiahnuty nebol
a do konfliktu sa nemiesal, voli poSkodeného stali tvarou v tvar. Obzalovany |. po udere spadol, stratil
vedomie a dalej si nepamatal ¢o sa stalo, prebral sa az vo svojom dome v kuchyni, kde aj zvracal
a do ktorej ho odtiahla jeho manzelka C. G. D.. so synom P. G.. Obaja, manzelka obZalovaného aj
jeho syn P. videli ako sa cely incindent stal, do jeho priebehu v§ak nijako nezasahovali, syn P. stal v
Case incindentu pri dome a manzelka bola pri obZzalovanom. K obZalovanému potom ¢o spadol na favu
Cast tela na hlavu a hrudnik a lezal na zemi zavolala jeho dcéra G. policiu a zachrannu sluzbu, ktora
ho zobrala na o3etrenie do nemocnice kde mu zistili poranenie hlavy s otrasom mozgu, tocila sa mu
hlava. Pred odvozom sanitkou rychlej zachrannej sluzby obZalovany |. dostal doma v kuchyni infuziu,
po ktorej sa prebral z bezvedomia a do sanitky odiSiel na vlastnych nohach a medzi tym sa rozpraval
z privolanym policajtom. Pred tymto incidentom a aj po fiom su vztahy medzi bratmi obZalovanym
I. a poSkodenym |. na mftvom bode, vzniklo to uz tym, Ze poSkodeny Ziadnemu z bratov nevyplatil
podiel z dedistva a v minulosti sa uz viackrat vyhrazal obZalovanému, jeho manzelke a synovi P. na
tieto vyhrazky obZalovany nereagoval a nenahlasil ich na policii. Po tomto incidente podal ako prvy
trestné oznamenie poskodeny |., obZalovany I. podal trestné oznamenie az po skonéeni PN v trvani
asi 16 dni, pre€o to urobil az potom nevedel uviest. Podla vyjadrenia obZalovaného I. tento svojmu
bratovi poSkodenému l.i nespdsobil Ziadne zranenia a ani iné osoby pritomné vo dvore rodinného domu.
Svedkami incidentu boli podla vyjadrenia obzalovaného |. jeho manzelka C.A. G., syn obzalovaného P.
iné osoby tam neboli a obZalovany nemal ani vedomost o tom, Ze niekto iny by vymenu nazorov mohol
pocut, obZalovany sa poSkodenému nevyhrazal, jeho manzelka mu mozno nie€o povedala, no nevedel
¢o, syn P. do toho nijako nezasahoval. PoSkodeny |. po rozhovore so svojom mamou odiSiel spolu so
svojim synom O. z pozemku asi po 15 minutach. ObZalovany |. opatovne uviedol, Ze poskodeného I.
nijako nenapadol a nespdsobil mu ziadne zranenia, po konflikte s poSkodenym sa obZalovany nehodil
na zem a nesimuloval, Zeby mal sam utrpiet nejaké zranenia a ku zraneniu poSkodeného uvedenému
v obZalobe - podvrtnutiu krénej chrbtice a pomliazdeniu zadnej plochy pravej ruky obzalovany uviedol,
Ze poskodeny mal v minulosti v 90 - tych rokoch pracovny uUraz, ktory utrpel v bani, poranil si tam nohu
a chrbticu a problémy s chrbticou mézu byt dedi¢né aj po mame a otcovi.

Poskodeny |. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany I. G. je jeho bratom s ktorym je v
nepriatelskom vztahu. Ked so synom O. prisli diia 15.4.2013 na dvor rodinného domu &. XXX v obci
Remeniny a kracali po pozemku - pristupovej ceste k domu €. XX, v ktorom byva ich matka X. G., tak
obzalovany I. z boku od svojho domu prebehol na tu pristupovu cestu, postavil sa poSkodenému do
cesty a povedal mu aby odtial vypadol, ze tam nema &o robit. PoSkodeny I. mal v pravej ruke dreveny
kolik dlhy asi 60 cm - 70 cm, ktory dvihol zo zeme vedla cesty a do ruky ho zobral preto, Ze sa o0 neho
chcel opierat pri ceste do kopca, konkrétne to bola drevena hranata lata ako sa dava na plot o Sirke 4 -
5 cm a hrubke 2 - 3 cm. Ked sa poSkodenému |. postavil do cesty obZalovany I. tak ho poSkodeny chcel
obist’ ale obzalovany sa na neho zahnal pravou rukou asi otvorenou dlariou a poskodeny v tom okamihu
pustil latu z pravej ruky a pravu ruku zdvihol na svoju obranu. ObzZalovany I. chytil poSkodeného I. za
palec jeho dvihnutej pravej ruky a za¢al mu ho vykrucat, palec mu chytil svojou pravou rukou lebo je
tiez pravak, poSkodeny sa mu vySmykol a pokraoval dalej v ceste k rodi€¢ovskému domu, kde bola ich
matka, ktora aj ked bola pred domom incident nevidela, pretoZe tento sa stal v ¢asti kopca na ktory matka
od svojho domu nedovidi. Po tom ako sa poskodeny l.ySmykol obZalovanému |. chcel obZalovaného
obist’ a pokraovat k domu, obZalovany skoc€il poSkodenému na krk, chytil ho oboma rukami zozadu za
krk a zacal ho tahat dozadu s tym, Ze ho chcel zvalit na zem, ako keby sa mu na krk zavesil a tahal ho
dozadu, prstami mu krk aj tla€il a snazil sa ho dusit. Syn poSkodeného O., ktory bol na boku pri ceste a
ked uvidel €o sa deje skoc€il medzi obZalovaného a poskodeného, obZalovaného chytil oboma rukami za
lavé plece a odtiahol ho od poSkodeného pre€ a tak zabranil tomu, aby obZalovany stiahol poSkodeného
na zem. Svedkom incidentu bola aj manzelka syna O. teda nevesta poskodeného I. G.T. - C. G., ktora
sedela v aute. PoSkodeny I. potom pokracoval k domu svojej mamy, spravil tak 3 - 4 kroky a vtedy na
neho zautocdila manzelka obZalovaného I. G. -C. G. D.., ktora ho fyzicky napadla takym sp6sobom, Ze
ho dlafiou svojej pravej ruky udrela do tvare po favom lici a iderom - nechtami mu zasiahla aj ucho,
uderom mu aj poskriabala nechtami tvar na lici a uchu. PoSkodeny I. sa od svojej matky dozvedel, Ze tam
neboli Ziadni policajti. ESte predtym sa obZalovany I. hodil o zem na pravé plece a za¢al tam skuvinat,
pretoZe ho mal poskodeny udriet, obZalovany pri tom kri¢al aby volali zachranku a pribehli k nemu jeho
deti najstarSi syn a dcéra. PoSkodeny l.idel ako sa obzalovany hodil o zem a bol prekvapeny z toho
aké tam hra divadlo, pretoze to bolo samopoSkodzovanie zdravia. Po¢as tohto incidentu ani po fiom
kym bol poskodeny |. so synom O. na dvore rodinného domu C.. XXX v obci O. tam nebola ani rychla
zdravotna pomoc a ani policajti. PoSkodeny |. potom odi$li na policiu do Y.u nahlasit’ incident, v tom ¢ase



poskodeného bolel krk ako keby bol natrhnuty a na palci ruky pocitoval bolest ako keby po vykibeni,
chodit mohol, bolest sa zintentiviiovala ked dve hodiny ¢akal na policii, na to Ze méa zakrvavenu tvar
ho upozornili az policajti v Y.. Na policiu iSiel poSkodeny nahlasit to, Ze mu obZalovany I. brani vo vstupe
na pozemok a Ze ho napadol. Poskodeny I. mal v &ase ked bol na dvore rodinného domu v O. C..
XXX pri sebe priruénu tasku, v ktorej nosi doklady a ktori mozno prevesit cez rameno, po incidente mu
zrejme spadla, pretoZe si pamata, Ze bola na zemi. PoSkodeny JH. mal v minulosti problémy s bedrovymi
kibmi a bedrovou &astou chrbtice, s krénou chrbticou nie, asi pred 30 rokmi po skoku z mostika mal
zlomenu nohu, pracovny Uraz nemal Ziadny. Pocas lieCby zraneni ktoré utrpel poSkodeny I. incidente s
obzalovanym Jaroslavom a to natrhnutie vazov krénej chrbtice, viacpo€etné Skrabance na lavej polovici
tvare a pohmozdenie chrbta pravej ruky a zo zraneni, ktoré mu spdsobila manzZelka obZalovaného C.
G. a to poSkriabanie na lici a uchu sa lie€il podla lekarskej spravy MUDr. Y. v odbobi od 15.4.2013 do
28.6.2013, pocas liecby poSkodeny uzival lieky od bolesti, chodil na injekcie, na krku mal asi mesiac
fixaény golier a dva tyZdne ¢o mu tento dali dole €akal na rehabilitaciu krénej chrbtice.

Svedkyfia C. G., D., (manzelka obzalovaného I. G., Svagrind poskodeného |. G.) na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze tato trvale byva v Obci O. C.. XXX s manZelom obZalovanym |. G. a svojimi detmi
a s poSkodenym |. G. maju rodinné nezhody od doby ked sa obzalovany spolu so svojimi bratmi vzdali v
prospech poSkodeného podielu z dedi€stva po otcovi. Dfia 15.4.2013, potom €o obZalovany I. vydraZil
parcelu vedla ich domu tuto za¢al orat a pravdepodobne svokra a matka obzalovaného a poskodeného
X. G. zavolala poskodenému do PreSova, na miesto pridla policia a obZalovany aby prediSiel moznym
konfliktom prace ukoncil. Okolo 17:30 hod. dia 15.4.2013, ked bola na dvore ich rodinného domu
svedkynia C. G. D.. spolu s poSkodenym I. a pri garazi sa nachadzajucim synom TomaSom uvideli, Ze
pred domom brata obZalovaného - Svagra C. G. zastalo vozidlo, z ktorého vystupil poSkodeny |.o svojim
synom O.o Zeby vo vozidle sedel niekto iny nevideli, poSkodeny so synom O. potom i8li cez pozemok
Svagra C. G. smerom k domu svokry X. G.. Obzalovany |. bol na svojom pozemku, svedkyra od neho
stala 2 m, ked potom poSkodeny |. prichadzal so synom O. po tomto pozemku obZalovany povedal
synovcovi O. aby zobral poSkodeného pre¢ a poskodeny povedal synovi O. aby mu zobral jeho tasku,
aby poskodeny mohol daco pohladat a ich pozabijat. Potom ako syn O. zobral od poSkodeného tasku
nasiel pri garazi brata C. drevenu latu, ktorou udrel obZalovaného |. do zadnej €asti hlavy za favé ucho,
poskodeny s obzalovanym boli blizko seba, obZalovany bol k poSkodenému otoeny zozadu. To, Zeby
mal poSkodeny I. v ruke palicu nevidela ani svedkyria ani obZalovany, vSetko sa odohralo rychlo, hned
ako poskodeny palicu nasiel tak fiou obZalovaného napadol, konkrétne iSlo o asi 1 m dlha drevend latu.
Po udere obzalovany I. spadol tvarou na zem a stratil vedomie, svedkyria k nemu pribehla, triasla s nim
a pokusala sa ho nadvihnut, toto vetko videli ich dcéry z okna ich domu, jedna vybehla von. ObZalovany
I. sa drzal za hrudnik, hovoril, Ze ho boli, to Ze sa drzal za hrudnik aj ked dostal ranu po hlave svedkyria
vysvetlila, Ze mal stres a zlakol sa, hned po udere do hlavy stratil vedomie. Dcéra svedkyne G. volala
policiu a druha pomahala svedkyni dostat' obZalovaného dnu do ich domu, kde v kupelni zvracal, z
kupelne ho preniesli do kuchyne, dali mu pit vela vody a ¢akali na prichod zachranky, zachranari mu
zmerali tlak, dali mu infaziu a sanitkou ho odviezli do nemocnice do Vranova nad Toplou. Svedkyna
kedZe po udere obZalovaného |. bola s nim v dome nevedela €o robil vonku poskodeny I. to vedeli jej
deti P. Po udere a pade obzalovaného |. sa poSkodeny |. smial, Ze sa obzalovany hodil o zem, Ze tam
spadol asi zo srandy, palicu, ktord poSkodeny odhodil na zem policia zaistila, incidentu nepredchadzala
Ziadna slovna vymena nazorov. Syn poSkodeného JH. nerobil ni¢, bol ticho a potom s poSkodenym isli
k hore k babke, ktora incident asi nevidela. Svedkyna zaroven uviedla, Ze ona poSkodeného I. nijako
nenapadla a ani obZalovany |.v nenapadol poskodeného I.

Svedkyfia C. G. C.. (dcéra obzZalovaného I. G., neter poSkodeného |. G.) na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze byva v Obci O. v rodinnom dome s rodi¢mi - otcom obZalovanym |. K.. Niekedy v polovici
mesiaca april roku 2013 bola v ich rodinnom dome v spalni odkial z vonku pocula krik sestry G. a
svojej mamy. Na to vybehla z domu, kde na dvore smerom k domu otcovho brata C. videla na zemi
lezat’ obzalovaného |.. Pravdepodobne bol v bezvedomi, lebo nereagoval na mamu, ktora sa ho snazila
prebrat. So sestrami kri¢ali, aby niekto zavolal zachranku. PoSkodeny |. G. so synom O. stél vedla,
poskodeny sa smial, Ze nao zachranku ved mu ni€ nie je. Boli tam aj jej sestry a brat P. Kedy tam v&etci
a ako prisli nevedela povedat, neskér sa dozvedela, Ze poSkodeny I. so synom prisli od dvora stryka C.,
obzalovany |. s mamou boli na dvore a potom tam prisli aj surodenci. Nevidela aby poSkodeny |. mal nie¢o
v ruke, ni¢ v ruke nemal ani bratranec O.o na zemi videla pohodenu drevenu palicu. Samotné napadnutie
nevidela, ani nepoCula Ziadnu hadku, na dvor prisla, ked uz obZalovany I. lezal na zemi. Mama jej
povedala, Ze poskodeny |. udrel palicou po hlave obzalovaného I. poskodeny I. so synom potom odisli,
obzalovaného len ¢o sa prebral z bezvedomia sa im podarilo odprevadit do domu, kde v kupefni zvracal,



viditelné zranenie nemal, neskor priSla zachranka. PoSkodeny |. na nich eSte pri odchode kri¢al, Ze
mu nebudu chodit po jeho pozemku. ObZalovany |. podla vyjadrenia svedkyne poSkodeného I. urCite
fyzicky nenapadol.

Svedok O. G. (syn poSkodeného I.L. G., synovec obZalovaného |. G.) na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze trvale byva v PreSove s manzelkou C. G. a detmi. Otec - poSkodeny |. G. pochadza z O., kde
byva babka X. G. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jeho brat D. ktory sa dlhodobo zdrzZiava v
Taliansku. V aprili 2013, mu poSkodeny l.volal, Ze potrebuje ist do O., pretoze obZalovany |. nie€o robina
parcele vo vlastnictve v tom €ase poskodeného a svedkovho brata D. iSli po poSkodeného I. na vozidle,
s ktorym prisli do O., vozidlo riadil svedok, vpredu sedel poSkodeny |. a vzadu svedkova manzelka.
Po prichode s vozidlom zastali na ceste pred domom stryka C. G., ktory byva vedla obZalovaného I.
svedok a poSkodeny |. z vozidla vystupili, manzelka svedka ostala sediet vo vozidle vzadu. Potom isli
cez pozemok stryka C. pedi k domu kde byva babka po ceste, ktora oblukom vedie k domu, pozemok
patri poSkodenému |. Svedok a poskodeny I. kracali vedla seba, obZalovany |. bol na dvore pred svojim
domom, ked ich uvidel vySiel po schodoch okolo svojho domu a na ceste priiel k poskodenému,
manzelka obzalovaného C. G. D.. bola od nich vzdialena asi 2 m a prva zacala na poSkodeného a
svedka kri¢at, Ze €o tu chcu a aby vypadli, na o jej oni odpovedali, Ze idu k babke X. G.. PoSkodeny
I. a obzalovany |. za€ali na seba pokrikovat ohfadom pozemku, na pristupovej ceste k domu v ktorom
byva babka chcel obzalovany napadnut pastou poskodeného tak, Ze sa na neho zahnal pravou rukou
smerom na tvar, poSkodeny sa mu ubranil tak, Ze dvihol ruku, ktort presne si svedok nepamétal, do
ktorej zapastia ho obZalovany trafil, svedok stal medzi nimi dvoma, teda obZalovanym a poskodeny.
Na to sa svedok otocili k obZalovanému nech nevystraja lebo nestali o nijaky konflikt a pokraCovali hore
kopcom k babke, ked po par krokoch obzalovany poSkodeného druhy krat napadol tak, Ze mu skodil po
krku zozadu oboma rukami ho chytil okolo krku ako keby ho chcel Skrtit Somu sa poSkodeny ubranil tak,
Ze mu ruky vypadcil, nikto ani obZalovany |. ani poSkodeny I. nespadli na zem, poSkodeny sa otocil a so
svedkom iSli dalej k babke, ked boli pred obzalovanym asi 2 m sa obZalovany z ni¢oho ni¢ hodil na zem,
ked spadol, zacal kri¢at, lebo spadol na rameno, urcite si ho aj udrel, lebo sa za rameno drzal. Svedok
podiSiel k na zemi leZiacemu obZalovanému I. a spytal sa ho, €o mu je, €o za divadlo hraje. PoSkodeny
I. az po druhom napadnuti obZalovanym I. zobral do ruky pri ceste v trave leZiacu drevenu palicu, tuto
zobral do ruky na obranu preto, Ze potom ¢o z domu vybehli deti obZalovaného C. tito ho obkolesili
a kri¢ali po nom, po chvili palicu zahodil, ktort zdvihol zo zeme syn obzalovaného P. a drzal ju v ruke.
Ked' boli blizko pri babke manzZelka obzalovaného C. G. D.. napadla poSkodeného Jana tak, tak, Zze mu
skocila rukami do tvare a poskriabala mu tvar a ucho, to uz vo dverach stala babka ktorej poskodeny
I. povedal o fyzickom napadnuti obzalovanym |. Ze to ohlasia na policii a odisli pre€. Na policii boli do
22:00 hod., odtial isli na oSetrenie na polikliniku do PreSova, kde boli asi hodinu v ¢ase od 23:00 hod. -
24:00 hod., pretoze sa poSkodeny I. staZoval na bolesti chrbtice, krku, hlavy a favého zapastia, na dalsi
den sa poskodeny dozvedel, Zze k obZalovanému |. potom o odisli privolali sanitku.

Svedkynia G. G. (dcéra obZalovaného I. G., neter poSkodeného I. G.) na hlavhom pojednavani uviedla,
ze dna 15.4.2013 bola doma v izbe a okolo 17:30 hod. videla poskodeného I. ist smerom k domu,
kde byva babka X. G., na dvore bol obzalovany |. matka C.A. G. D... Svedkyha cez otvorené okno
izby pocula ako obzalovany I. hovori poskodenému I. naco priSiel o trvalo asi 2 - 3 minudty, no ten
na slova nereagoval pokraCoval v ceste so synom, potom sa obzalovany postavil pred poSkodeného,
ktory sa rozhanal rukami, obzeral sa akoby nie€o hladal. Svedkyfa z okna izby videla, Ze obZalovany
I. podiSiel asi 6 krokov ku garazi brata C. G., zdvihol zo zeme drevenu palicu, s ktorou v ruke priSiel k
obZalovanému a bez varovania udrel obZalovaného po hlave a ten spadol na zem. Svedkyria vyskocila
cez okno izby, ktoré je vo vy8ke 1 m nad zemou, utekala k obZalovanému, pri ktorom uz bola jej matka
C. G. D.., obzalovany bol v bezvedomi, svedkyfa kri¢ala na sestry nech volaju policiu a zachranku,
zachranku nakoniec volala sama, obzalovaného po domacom oSetreni odviezla zachranna sluzba do
nemocnice. V Case, ked poSkodeny I. udrel obZalovaného |. bola na dvore aj matka svedkyne C. G.
D.., syn poSkodeného O. neskér pribehol brat svedkyne P.§, na krik svedkyne vysli von aj jej sestry K.
poskodeny I. stal potom so synom O. vedfa, smial sa pre€o volaju policiu a zachranku a odisli autom
pre€. Svedkyfa nevidela predtym ako posSkodeny I. udrel obZalovaného |. Zeby obZalovany |. fyzicky
napadol poskodeného I.

Svedkyna K. D., rod. G. (dcéra obZalovaného I. neter poSkodeného I. na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze nebola priamy uc¢astnik toho o sa stalo, ked z izby pocula krik, pri ktorom nedokazala identifikovat,
kto si tam s kym vymiena nazory, vybehla von a videla obZalovaného I. ako lezi na zemi, pri ktorom uz
bola mama svedkyne C. G.A. D.., brat P.. Mama jej povedala, Ze poskodeny |. udrel obZalovaného



palicou, ktort svedkyria videla na zemi vo vzdialenosti asi 2 m od obzalovaného. Svedkyna hovorila,
aby volali z&chranku a policiu, obZalovaného JS., ktory nemal viditelné zranenia, ale bol v bezvedomi
mozno 1 - 2 minuty, po chvili uz ked bol pri vedomi zobrali mamou do vnutra domu, kde v kupelni
zvracal, prvu pomoc mu neposkytovali, po ¢ase priSla zachranka a zobrali ho do nemocnice. PoSkodeny
I. so synom O. stali na boku, pozerali na obZalovaného I. a smiali sa asi 3 - 4 minuty, Ze naCo mu volat
z&chranku, ved mu ni€ nie je“. Ked sa dosmiali ili smerom k babke, kde boli iba zopar minut a ked
odchéadzali svedkyria im hovorila, nech poc€kaju, Ze volali policiu, na €o jej poSkodeny so synom Radkom
povedali, Ze idu na policiu do HanuSoviec, sadli do auta a odisli pre€. Svedkyra ani priamo nevidela
ani od nikoho nepocula to, Zeby obZalovany |. mal fyzicky napadnut poSkodeného I. Svedok P. G. (syn
obzalovaného I. G., synovec poSkodeného I. G.) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dia 15.4.2013
ked boli na dvore rodinného domu C.. XXX E. M. O. svedok, obZalovany |. a matka svedka C. G. D..,
priSiel poSkodeny so svojim synom O. a prechadzal cez ich dvor, obzalovany k nemu pristupil a len slovne
mu povedal, Ze tam nema ¢&o hladat, lebo to nie je jeho. Vtedy poskodeny |. za€al na obzalovaného
JS.lovne utodit a rozmachovat sa rukami na neho, syn poSkodeného O. ich zacal od seba odtahovat,
poskodeny |. vtedy zac€al hfadat’ nejaku palicu, ktord nasiel pohodenu pri garazi stryka C. G., pristupil
k obZalovanému l.i a tou palicou ho udrel do zadnej €asti hlavy, v tom okamihu svedok s matkou, ktori
boli od nich vo vzdialenosti 10 - 15 m, pribehli k obzalovanému |. zistit' ¢o sa deje, pretoze tento po
pade na zem tam zostal leZzat. PoSkodeny I. so svojim synom O. pokracoval dalej k domu babky, sestry
svedka G. vnutra domu sledovali €o sa deje, vybehli zdomu a vSetci stali okolo otca, zistili Ze treba volat
z&chranku, pretoze obZalovany I. bol aj niekofko sekund v bezvedomi, mal udreté v zadnej Casti hlavy,
iné viditelné zranenia nemal, zavolali zachranku aj policiu. PoSdkodeny JaL.m boli v tom &ase pri svojej
babke, vysmievali sa, Ze otec hra divadlo, Ze sa len tak hodil na zem. Ked poskodenému l.vi povedali, Ze
zavolali zachranku a policiu tito sa otoCili a odisli pre€, chceli ich zastavit, aby zostali a vysvetlili vdetko
policii, tito na nich nedbali a odisli pre¢. Zachranka obZalovaného I. zobrala do nemocnice do Vranova
na vySetrenie a prisla aj policia. Palica, ktorou do8lo ku skutku zostala pohodena na dvore, na otazku
svedka policajtom z hliadky, o s tou palicou, mu tento odpovedal, Ze ak nikomu nezavadzia, nech tam
zostane a palica tam zostala. Svedok zérover uviedol, Ze dfa 15.4.2013 obZalovany |. fyzicky nijako
nenapadol poSkodeného I. Svedkyna C. G. v pripravhom konani (nevesta poSkodeného I. G., manzelka
jeho syna O. vypovedala, Ze v polovici mesiaca april 2013 im zavolal poSkodeny I. Ze obZalovany |.
G. robi nie€o na pozemku poskodeného, preto chcel ist do obce O., kde vSetci traja prisli po 17:00
hod. toho istého diia, s vozidlom manzel O. zastavil pred domom stryka C. G. (brat obZalovaného a
poskodeného), z vozidla vystupil poSkodeny I., svedkyfa ostala sediet v aute, na ktorom su vzadu a
na boc¢nych sklach Cierne skla. PoSkodeny |. so svojim synom O. isli k domu v ktorom byva babka X.
G.. Svedkyna napriek tomu, Ze zostala v aute videla a poCula, Ze cestou k babke na poSkodeného I.
zacala najprv kricat manzelka obZalovaného I. C. G. D.., Ze tam nemaju €o hfadat a maju vypadnut,
medzitym priSiel k nim aj obzalovany |. G. a za€al sa s poSkodenym |. hadat, O. sa postavil medzi nich,
pretoZe obzalovany sa rozhadzoval rukami, akoby chcel poSkodeného napadnut. Poskodeny I. chcel
obzalovaného I. obist, no obZalovany k poSkodenému zozadu prisko il a oboma rukami ho chytil zozadu
okolo krku, ¢o sa dialo dalej svedkyria nevidela, pretoZe jej vo vyhlade branil chrbtom ku nej otoCeny
obzalovany |. a Ciastone aj tam rastuci strom, medzitym tam prisli deti obzalovaného. Potom videla
poskodeného |. zdvihnat zo zeme nejaku palicu, palicou nikoho neudrel, po napadnuti obZalovanym |.
tuto odhodil na zem a zdvihol ju P. syn obzalovaného, poskodeny I. jej neskdr povedal, Zze to bolo na
jeho obranu. Poskodeny I. obZalovaného I. obiSiel a pokraCoval v ceste smerom hore k babke. Zretelne
potom videla, ako sa obZalovany |. hodil na zem sam od seba a nie€o kri¢al akoby od bolesti a ,nabijal*
so sebou, poskodeny sa k nemu otocil pozriet €o sa vlastne stalo. PoSkodeného JH. fyzicky napadla aj
manzelka obZzalovaného I. C. G. D.., tak, Ze sa na neho zahnala a aj ho udrela, vyzeralo to Ze tak urobila
dvakrat, nevedela presne uviest i k tomuto napadnutiu manzZelkou obZalovaného doslo pred tym alebo
potom €o sa obzalovany JS. sam hodil na zem.

I. splnomocnena zastupkyhia poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobotka Kupefna
5, Presov, ICO: 35 937 874, v pripravhom konani uviedla, ze poskodeny |. G. bol v &ase skutku a
nadalej je poistencom tejto zdravotnej poistovne. Fyzickym napadnutim poskodeného I. G. a jemu
naslednym poskytnutim zdravotnej starostlivosti vznikli zdravotnej poistovni naklady vo vyske 105,35
eur. PoSkodeny sa pripojil k trestnému konaniu a Ziada o ndhradu sposobenej Skody vo vySke 105,35 eur.

Sudny znalec C. odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikolégia, alkoholégia,
sérohematoldgia), ktory na zaklade Uznesenia Obvodného oddelenia PZ v HanuSovciach nad Toplou
sp.zn. ORP-443/HA-VT-2013 zo dha 10.9.2013, podal v pripravnom konani vo veci Znalecky posudok
€. 266/2013 zo dia 27.9.2013, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého



posudku znalec vychadzal zo zapisnice z vysluchu svedkov, zo zdravotnej dokumentacie predlozene;j
poskodenym, z vySetrenia poSkodeného Jana G.T. z odbornej konzultacie s lekarom so Specializaciou
v odbore traumatolégia MUDr. G. a z odbornej literatury. Z predlozenej zdravotnej dokumentécie
znalec zistil, Zze poskodeny I. G. utrpel viaceré Skrabance v oblasti tvare v lavo, podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliaZdenie zadnej plochy pravej ruky, s podvrtnutim zapastno zaprstného zhybu pravej ruky.
K mechanizmu vzniku zraneni poskodeného doslo tak, ze viaceré Skrabance v oblasti tvare v lavo boli
spbsobené ostrymi Uzkymi predmetmi, ktoré pdsobili na uvedené oblasti malou silou a prudkostou a
mohlo sa tak stat z najva¢Sou pravdepodobnostou pri zasiahnuti tvare poSkodeného nechtami druhe;j
osoby pocas uderu otvorenou dlafiou do oblasti tvare. Podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie zadnej
plochy ruky s podvrtnutim zapastno zaprstného zhybu pravej ruky boli spésobené tupymi predmetmi o
uzSej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na uvedené oblasti strednou silou a prudkostou a mohlo
sa tak stat’' s najva¢3ou pravdepodobnostou pri chyteni poSkodeného za krk rukami druhej osoby s
ohnutim krku do neprirodzenej polohy, pri€om pri uvedenom zapase mohlo déjst’ aj k poradeniu pravej
ruky. V prvotnej lekarskej sprave sa uvadza, ze poskodeného Jana G. mala napadnuat druha osoba tym
spbsobom, Ze mu skocila zozadu na krk, pricom pri prvotnom vysSetreni neboli na krku poSkodeného
zistené Ziadne poranenia v zmysle koznych odrenin a krvnych podliatin, ktoré by boli pritomné ak by
doslo k utoku na oblasti krku tym sp6sobom, Ze by doslo k jeho stla€aniu spredu alebo z boku. Popisany
mechanizmus zodpoveda poradeniu krku poskodeného vzhfadom ku skuto€nosti, Ze pri vedeni utoku
na zadnu plochu krku nemusi déjst k vzniku poraneni v zmysle krvnych podliatin a koZnych odrenin.
LieCba poskodeného Jana G. bola vedena a riadena na traumatologickej ambulancii, neurologicke;j
ambulancii, cievnej ambulancii a fyziatrickej ambulancii, pri€om Skrabance v oblasti tvare si vyZiadali
dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani 5 az 6 dni, poranenie krénej chrbtice a pravej
ruky si vyZiadali dobu lieCenia spojenu s praceneschopnostou v trvani 38 az 40 dni. V suvislosti s
tym, &i podvrtnutie krénej chrbtice malo vplyv na dizku lieenia znalec uviedol, poskodeny Jan G. je
osobou, ktorej poranenie vzniklo vo veku 63 rokov, kde pri vySetreni na traumatologickej ambulancii dfia
18.4.2013 boli na krénej chrbtici zistené chorobné zmeny, ktoré vznikali s vekom, pri¢om z medicinskeho
hladiska je mozno pripustit, Ze ak by Slo o mladSiu osobu, nemuselo by déjst’ k vzniku poranenia kréne;j
chrbtice v takom rozsahu ako bolo zistené u poskodeného. Je vS§ak mozné predpokladat, ze pri Utoku
vedenom na krk takymto spésobom by aj u osoby mladSej mohlo ddjst k vzniku podvrtnutia a natiahnutia,
ktoré by si mohli vyZzadovat dobu lie€enia v trvani nad 7 dni. Na otazku obhajcu obZalovaného I.,
akymi priznakmi sa podvrtnutie krénej chrbtice stredne tazkého stupfia u pacienta prejavuje znalec
uviedol, Ze poskodenému I. G. bolo diia 15.4.2013 vykonané vySetrenie na traumatologickej ambulancii,
kde oSetrujuca lekarka zistila poruchu pohybu krénej chrbtice smerom do prava a RTG vySetrenim
zistila vyrovnanie fyziologického zakrivenia krénej chrbtice, tzv. krénej ordézy, kde na zaklade tychto
priznakov stanovila poSkodenému pocas lieCby krény golier, liek na uvofnenie stiahnutého svalstva,
telesné Setrenie sa, kludovy rezim a kontrolu na chirurgickej ambulancii o 3 dni, kde pri stanovenej
kontrole dfia 18.4.2013 bola u poSkodeného objektivnym vySetrenim zistena mierna bolestivost Sije na
dotyk s viaznutim do ramennych polbh, pri¢om poSkodeny bol nasledne este oSetrovany pre uvedené
tazkosti na traumatologickej, cievnej a neurologickej ambulancii. Uvedené poranenie sa vo vSeobecnosti
prejavuje bolestami krénej chrbtice a tazkostami pri pohybe krkom. Takéto zranenie poskodeného I. aj
ked k zraneniu doslo dria 15.4.2013 v €ase od 17:00 hod. - 17:30 hod. a do nemocnice sa dostavil v
tento deri az 0 23:00 hod. si nevyZadovalo okamzité vySetrenie. Podvrtnutie krénej chrbtice je diagndza,
ktora je stanovena jednak na zaklade vySetrenia rukami lekara, ktory hodnoti pohyblivost krénej chrbtice
a jednak na zaklade RTG vySetrenia krénej chrbtice. V danom pripade bola tato diagnéza stanovena
na zaklade tychto diagnostickych metdd, priCom uvedené Urazové zmeny a ich diagnostika zavisia
na objektivnom vySetreni pacienta zo strany lekara. Na otazku samosudcu ¢i mohli chorobné zmeny,
tzv. spondidzy skreslit’ vysledky pourazovej diagnostiky, resp. po incidente znalec uviedol, Ze v tomto
pripade, pri tychto spondiézach idlo o chorobné zmeny na chrbtici, ktoré sa tykaju platni€iek. Ide o to,
Ze pri spondiézach ide o chorobné zmeny platniciek, pri ktorych sa trati medziplatniCkova tekutina, na
z&klade €oho sa zmensuje vzdialenost medzi stavcami chrbtice a platnicky uz tak nedokazu timit’ narazy.
Cize diagnéza podvrtnutie krénej chrbtice sa méze urdit ako u starého, tak i mladého pacienta a ak si
lekar v tomto pripade dovolil uréit takuto diagndzu, zrejme predtym prihliadol na vek pacienta a aj tieto
spondiézy. Pri podvrtnuti krénej chrbtice netreba stale davat krény golier, v tomto pripade ho lekarka
dala, o znamen4, Ze zrejme bola presved&end o spravnosti svojej diagnozy. Na otazku obZalovaného I.
G. ¢i mohlo mat skorSie zranenie - poSkodenie chrbtice a opotrebovanie krénej chrbtice vplyv na zranenie
poskodeného .., resp. na dobu lieCby znalec uviedol, Ze v zdravotnej dokumentacii poSkodeného pri
vykonani RTG vySetreni neboli zistené také chronické chorobné zmeny, ktoré by jednoznacéne viedli
k zaverom, Ze kréna chrbtica je tak posSkodena, Ze akékolvek aj minimalne nasilie by spdsobilo vznik



jeho poranenia. V pripade invalidizacie poskodeného by sa podla nazoru znalca mali nachadzat' v
zdravotnej dokumentacii zavery, ktoré by tento stav potvrdzovali, pred podanim znaleckého posudku mal
znalec k dispozicii lekérske spravy z vySetreni poSkodeného na traumatologickej ambulancii, cievnej,
neurologickej a fyziatrickej ambulancii, kde podfa nazoru znalca hlavne na fiziatrickej ambulancii by boli u
poskodeného popisované okrem Urazovych aj chronické chorobné zmeny, z ktorych by mohla pramenit
invalidita poSkodeného. Ni¢ také v tychto spravach u poskodeného nebolo. Na otdzku samosudcu
znalcovi, Ze v podkladoch na vypracovanie znaleckého posudku, ktoré vo svojom znaleckom posudku
uviedol je okrem iného aj zapisnica o vysluchu svedka I. zo dfia 1.9.2013, z ktorej znalec citoval a v
pripade, Zze by vébec nevzal do uvahy tuto vypoved I. z 1.9.2013, ktory v danom &ase vypovedal v
procesnom postaveni svedka, €i by jeho zavery, t. j. odpovede znalca na vSetky poloZzene otazky v
uzneseni PZ boli iné znalec odpovedal, Ze vypoved |.. nevysvetluje Ziadnym spdsobom mechanizmus
vzniku zraneni u poSkodeného, znalec ju tam dal formalne ako vypovedala druha strana, t.j. poSkodeny
oznaCeny utoCnik a teda tato vypoved nemala vplyv na vysvetlenie vzniku poraneni a nemala Ziaden
vplyv na zavery znalca a odpoved znalca v zavere znaleckého posudku na vSetkych 7 policajtom
polozenych otazok v uzneseni o jeho pribrati do konania by nebola ina. Znalec poSkodeného Jana G.
vySetril tesne pred vypracovanim znaleckého posudku, ktory vypracoval dfia 27.9.2013 a vySetrenie bolo
okrem inych aspektov zamerané na pripadnu existenciu trvalych nasledkoch po Uraze, ako aj tazkosti
suvisiacich s predmetnym urazom. V €ase vySetrenia poskodeného nezistil Ziadne trvalé nasledky, ktoré
by mohli suvisiet' s predmetnym Grazom. V dobe vySetrenia poSkodeného I.Z bol poSkodeny vylieCeny.
Takyto Uraz sa lie€i zhruba mesiac. Zavery znaleckého posudku doba znalcom vykonaného fyzického
vySetrenia poSkodeného od incidentu zo dfia 15.4.2013 nijako neovplyvnila, boli by rovnaké aj keby
ho vySetril na druhy den po incidente. K podaniu znaleckého posudku bol znalcom prizvany konzultant
C. s ktorym konzultoval predovSetkym dobu lieCenia uvedenych poraneni ako aj mechanizmus vzniku
uvedenych poraneni a spOsob lie¢by poskodeného.

Zo znaleckého posudku C.. XX/XXXX zo dfia 3.5.2014, sudnej znalkyne G., odbor psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, z pripravného konania jeho precitanim na hlavhom pojednavani
sud zistil, Ze poSkodeny I. G. je osobnostou primerane Strukturovanou, psychopaticky nenarusenou,
intelektovo priemerne disponovanou, s extravertnou socialnou inklinaciou, vo vSeobecnosti povahovou
skoér pokojny a umierneny typ, neagresivny, ale v exponovanych situaciach hlavne sa tykajucich
rodiny a vztahov medzi ¢lenmi rodiny méze reagovat nekriticky, popudlivo, neuvazene, pod tlakom
dihodobych konfliktov, ktoré nariSanu vztahy medzi &lenmi rodiny navzdjom. Podkodeny I. G. je vo
vSeobecnosti schopny spravne vnimat okolie a prezZité situacie, zapamatat si ich a nasledne ich
adekvatne a neskreslene reprodukovat, netrpi somatickym alebo psychickym ochorenim, ktoré by mu
v tom objektivne branilo. Osobnostné vlastnosti poSkodeného JH. jeho psychické funkcie, intelektova
uroveh zodpoveda priemeru jeho vekovej populacie, poskodeny netrpi duSevnym alebo somatickym
ochorenim, ktoré by negativnym spOsobom zasahovali do kognitivnych funkcii posudzovanej osoby
a tak chorobne ovplyviiovali jeho vnimanie, myslenie a konanie. Povahovo je skdér pokojny typ, vo
vSeobecnosti neagresivny typ, jeho vypovede su vo v8eobecnosti pouzitelné pre ucely trestného
konania. PoSkodeny |. je schopny rozpoznat pravdu od vymyslu, rozliSit spomienku od skuto&nosti,
je schopny pochopit’ pri€¢inné vztahy a suvislosti a zorientovat’ sa v probléme, vo vSeobecnosti nema
sklony ku konfabulacii - t.j. k vymyS&Flaniu si nepravdivych pribehov, ale pri popisani okolnosti, ktoré su
predmetom trestného konania vypoveda v parcialnych ¢&astiach svojej vypovede nepresne, obsahovo
odlisne, odporujuco, protire€ivo ¢o zniZuje jeho Specificku vierohodnost - vypoved ku okolnostiam za
akych doslo k posudzovanému trestnému ¢&inu (to sa tykalo len pokial iSlo o palicu, ktord mal mat' v
ruke podkodeny a ku ktorej malo dojst’ k reciproénému utoku na obzalovaného). Motivom sa javi osobna
obrana. PoSkodeného |.. vztahy medzi lenmi rodiny - jeho bratmi a nim, tiez jeho matkou a ostatnymi
surodencami dlhodobo psychicky zatazuju, vyvolavaju v iom negativne emdcie, su zdrojom napétia,
nejasnosti okolo dediéského konania ich este viac prehibili a vyostrili, viedli k exponovanym situaciam,
tak ako tomu bolo v inkriminovanom ¢ase, ¢o zataZovalo psychicky Zivot poSkodeného, prejavilo sa to
pocitom psychického napéatia a Uzkostno - subdepresivneho prezZivania, je vSak predpoklad, Ze plynutim
¢asu a upokojenim situacie v rodine budu tieto tazkosti postupne slabnut, miznut, vyhasinat. Psychicky
stav poSkodeného I. G. si v tomto ¢ase nevyzaduje odbornu lie€bu &i intervenciu.

V pripravnom konani bola vykonana konfrontécia medzi obZalovanym |. konfrondcia medzi obZalovanym
I. a svedkom O. konfrontacie medzi poskodenym I. G. D.., a svedkom P. G., konfrontacie medzi D.

Z obsahu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ HanuSovce nad Toplou sp.zn. ORPZ -VT-
OPP4-85/2013-P sud zistil, Ze vykonanym objasfiovanim priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu



podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch na zaklade podaného ozndmenia
poskodeného I., z ktorého boli podozrivy JS. G. a C. G., D.., na zaklade z&vereénej lekarskej spravy, kde
doba lie€enia je 75 dni bola naplnena skutkova podstata precinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a na zaklade takto zistenych skutocnosti bola podla § 60 ods. 3 pism. ¢) zékona o
priestupkoch vec odovzdana k dalSiemu Setreniu na Obvodné oddelenie PZ Hanu3Sovce nad Toplou.

Vypovede vSetkych svedkov na hlavhom pojednavani v zasade neboli rozporné z ich vypovedami v
pripravnom konani. Na svojich vypovediach zotrvali aj v ramci vykonanych konfrontacii v pripravnom
konani. Sud v3ak pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi svedkov vzal do Uvahy to, Ze i8lo o dve skupiny
svedkov, na jednej strane blizki pribuzni obZalovaného |. G. (Maria G.A. D.., Maria G. ml., Tomas G.,
G. G, K. D. rod. G.), t. . jeho manzelka a jeho deti; a na druhej strane syn a nevesta poSkodeného
Jana G.A. (O. G. a C. G.). Svedkovia na oboch stranach vypovedali v zasade jednotne a vzajomne
protichodne o obZalobnom skutkovom deji. Pritomni skutkového deja mali byt C.ia G. D.. a P.5 G. - t.
j- manzelka a syn obzalovaného a O.. a C.a G. - t. j. syn a nevesta poSkodeného I. G.. C.a G. D.. a P..
vypovedali, Ze nevideli Ziadny Utok ich otca obZalovaného na poskodeného I. G.. Naopak, O. G. tento
utok videl a podrobne ho popisal ako na hlavnom pojednavani, tak i v pripravnom konani a C.a G. tento
utok videla z auta, v ktorom sedela a ¢akala na manzela a svokra - poSkodeného I. G.. Ini svedkovia
neboli pritomni pri incidente.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi vietkych svedkov vzal sid do Uvahy blizky stuper pribuzenstva
na oboch stranach a u vypovede C. G. D.. aj to, Ze ako uvadzal poskodeny Jan G. i ona ho mala
napadnut a poSkriabat na tvari hoci to nebolo sucastou obzalobného skutku. V ramci blizkeho stupna
pribuzenstva mali v8etci svedkovia tendenciu svojimi vypovedami pomdct svojim blizkym, na strane
jednej obZalovanému a na strane druhej poskodenému.

Uvedené dbkazy - svedecké vypovede vSak v retazci dalSich na hlavhom pojednavani vykonanych
dokazov jednozna&ne preukazuju vinu obzalovaného zo spachania skutku ako je popisany v obZalobe.

Ide najma o znalecky posudok znalca C. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
(toxikologia, alkoholégia, sérohematolégia) €. 266/2013 jeho vypoved v pripravhom konani a jeho
vypoved na hlavhom pojednavani, ktory ako v svojom znaleckom posudku, tak i vo svojej vypovedi
jednoznadne popisal zranenia, ktoré mal utrpiet’ poSkodeny Jan G. a uviedol, Ze k nim nemohlo dbjst
inak, ako nasilnym utokom inou osobou a spésobom ako bol popisany v obzalobe. Zaroven Specifikoval
dobu lie¢enia najtazsieho utrpeného zranenia poskodeného - podvrtnutia krénej chrbtice na dobu 38
az 40 dni ako je uvedené v obZalobnom skutku. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani znalec na
tychto svojich zaveroch zotrval. Uviedol, Ze uz bezprostredne po napadnuti dfha 15.4.2013 pri vySetreni v
ten isty den lekar traumatologickej pohotovostnej sluzby FNsP J. A. Reimana v PreSove pri pourazovom
vySetreni poskodeného konstatoval u poskodeného rovnaké zranenie ako je v skutku obZzaloby -
podvrtnutie krénej chrbtice. Zaroveh sa vyjadril, Ze ani chorobné zmeny na chrbtici poSkodeného,
ktoré zistil (tzv. spondiézy) nemohli a nemdzu mat vplyv na uréenie diagnézy podkodeného po utoku
obZalovaného - t.j. podvrtnutia krénej chrbtice.

Nakofko jednym z podkladov, z ktorych znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychédzal bola
vypoved |. G. zo difia 1.9.2013 v pripravhom konani, kedy toho €asu obZalovany eSte vystupoval
v procesnom postaveni svedka a jeho vypoved preto pre dalSie trestné konanie bola nepouzitelna
(porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1To0/8/2016 z 18.10.2016) sud dotazoval
znalca, &i by jeho zavery aj bez zohfadnenia tejto vypovede ako podkladu pre vypracovanie znaleckého
posudku boli rovnaké. Znalec sa jednoznac¢ne vyjadril, Ze ano.

Sud hodnotil aj vierohodnost vypovede poskodeného I. G. v kontexte znaleckého posudku C.. XX/XXXX
zo dia 3.5.2014, sudnej znalkyne PhDr. C. odbor psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a
dospelych. Téa sa sice vyjadrila, Ze v parcialnych &astiach v pripravnom konani vypovedal nepresne,
obsahovo odliSne, odporujuco, protire€ivo, €o znizuje jeho Specificku vierohodnost, av3ak tieto zavery
znalkyne sa tykali iba jeho vypovede tykajucej sa jeho Utoku na obZalovaného, ktory skutok je predmetom
iného trestného konania. Pokial iSlo o popis skutkovych okolnosti tykajucich sa tohto skutku, znalkyha
v tomto protirecivost, rozpornost a sklony ku fabulaciam vo vypovedi poSkodeného nenasla.



Podvrtnutie krénej chrbtice, u ktorej jej doba lieCenia najdlhsia podla obZaloby, je zranenie, ktoré Clovek
neutrpi ludovo povedané ,len tak® a sud ma zato, Ze poSkodeny Jan G. by si takéto zranenie nevymysilel
a je aj potvrdené znaleckym dokazovanim. Sud v zasade nema pochybnosti o tom, Ze zrejme doSlo aj
k recipro€nému nasilnému fyzickému utoku poskodeného na obzalovaného. Tento je vSak predmetom
iného trestného konania, kde sud bude hodnotit, &i k naplneniu skutkovych znakov trestného &inu
doSlo. Predmetom tohto konania bol skutok popisany v obzalobe. V tomto kontexte sa sud zaoberal aj
otazkou ¢&i by pri konani obZalovaného mohlo ist’ o okolnost vylu€ujucu protipravnost €inu spocivajucu v
nutnej obrane (§ 25 ods. 1 Tr.z4ak.), ale skutkové okolnosti jeho konania jednoznaéne vylu€uju moznost
takejto okolnosti. Z toho, Ze k jeho utoku na poskodeného doSlo zozadu, kedy skoc€il od chrbta na krk
poskodeného jednoznaéne vyplyva, Ze nemohol odvracat priamo hroziaci alebo trvajuci fyzicky utok na
neho zo strany poSkodeného.

Sud tak nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze sa obZalovany dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim objektivne i
subjektivne naplnil vSetky znaky predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a tento precin s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. spachal na blizkej osobe, t.j. svojom bratovi.

Motivom konania obZalovaného bola animozita vo&i svojmu bratovi - poSkodenému vyplyvajica s
dedi¢ského sporu po ich zosnulom otcovi.

Pri rozhodovani o treste sud zvazil vietky okolnosti rozhodné pre posudenie jeho druhu a vymery.
Obzalovany doposial viedol riadny Zivot, bol jediny raz sudne trestany a to eSte v r. 1984, pricom sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Preto sud prihliadol na pofahcujucu okolnost’ podfa § 36 pism.
j) Tr. zak.. PritaZujuce okolnosti sud nezistil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze Ucel trestu u obzalovaného mozno dosiahnut’
uloZzenim trestom odfatia slobody v trvani jeden rok. Vzhfadom na osobu obZalovaného a na okolnosti
pripadu ma sud dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného vykon
trestu nie je potrebny. Preto sud vykon trestu podmienecne odlozZil na skudobnu dobu v dolnej zédkonnej
hranici, a to jeden rok.

Nakolko si poskodeny VSZP v pripravnom konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu $kody vo
vySke nakladov za oSetrenie poskodeného, procesné strany uplatnili narok a jeho vySku nerozporovali
a sud o v€asnosti uplatneného naroku a jeho vyske pochybnosti nemal, sid podla § 287 ods. 1 Tr. por.
tento narok poSkodenému v uplatnenej vyske, t.j. v sume 105,35 eur priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



