Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/107/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1713215422

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1713215422.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobkyne: K.. Q. J., R.. XX. XX.XXXX, D.
U. XX, X. N. A, zastipena: Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich DuSek, s.r.o. so sidlom: Staré Grunty
162, Bratislava, proti zalovanému: F. J., R.. XX XX.XXXX, D. R. XX, D., zastupeny: M&M Legal s.r. 0., so
sidlom: Driefiova 27, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C/278/2013-545 zo dna 08.07.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkynisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
a zalovaného patri:

Hnutelné veci:

- vybavenie rodinného domu v obci D., B.. R.Q. XX, supisné ¢. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/
XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym uradom Senec, sprava katastra na LV
€. XXXX, k.u. D., okres Senec v hodnote 3.200,- eur,

- motocykel D. v hodnote 5.356,- €,

- motocykel S. XXX cc v hodnote 2.900,- €

- hypotekarny uver &. XXXXXXXXXX v SLSP poskytnuty vo vyske 26.555,14 €, celkové naklady uveru
34.060,- €, patri do bezpodielové spoluvlastnictva manzelov v rozsahu sumy 16.234,93 €,

- zostatok na ucte v 1. 1., O.. .. - bezny t€et XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu zadniku manzelstva so zostatkom
11.754,80 €,

- zostatok na ucte v S. D., O..l.., terminovany Uet XXXXXXXXX/XXXX pobocka zahraniénej banky,
zostatok ku dfiu zaniku manZzelstva 19.952,84 €.

Il. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikazuje:

- vybavenie rodinného domu v obci D., B.. R.Q. XX, supisné ¢. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/
XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym uradom Senec, sprava katastra na LV
€. XXXX, k.u. D., okres Senec v hodnote 3.200,- eur,

- motocykel D. v hodnote 5.356,- €,

- motocykel S. XXX cc v hodnote 2.900,- €



- zostatok na ucte v I. LL.R., O.. .. - bezny udet XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu zaniku manZzelstva so
zostatkom 11.754,80 €,

- zostatok na ucte v S. D., O..l.., terminovany uet XXXXXXXXX/XXXX pobocka zahraniénej banky,
zostatok ku dfiu zaniku manzelstva 19.952,84 €.

[I. Z titulu uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobkyni sumu vo vySke 29.699,28 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stat ma narok vodi stranam na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kde o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

V. Zalobkyfa ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kde o vy$ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odbvodnil podla § 143, § 148, § 149 ods. 1, 3, §
150 Obcdianskeho zakonnika a dalej tym, Ze Zalobkyha Zalobou podanou na sud dnia 14.10.2013
sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) stréan sporu z
toho dévodu, Ze ich manzelstvo zaniklo dfa 09.04.2013 pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode a
k dohode o vyporiadani majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*) nedoslo.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, oboznamenim obsahom listin a
to: zaloba, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, rozsudkom Okresného sudu Pezinok, &.k. 28P 331/2012,
ktorym sud manzelstvo rozviedol, Zmluvou o hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXX0 zo dha 26.06.2003
a jej dodatkami pozi¢ana suma 800.000,- Sk (26.555,14 €), potvrdenim o prijme Zalobkyne, emailovou
komunikaciou medzi stranami sporu, expertiznym posudkom na zistenie hodnoty osobného motorového
vozidla P. P., Zmluvou o prevode obchodného podielu spoloénosti s ruéenim obmedzenym I., .W..V.,,
vypisom z obchodného registra spolo¢nosti I., 1..W..V.., rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6Co 333/2015 - 163 zo dia 28.04.2017, znaleckym posudkom €. 29/2019 vypracovanym Vyskumnym
ustavom riadenia hodnoty podniku s.r.0., vypisom z 4¢tu S. D., O..l.. O. I. I., O.. I.., Eestnym prehlasenim
rodi€ov Zalobkyne zo dfia (nedatované) o odovzdani sumy 15.000,- € na kipu vozidla P. P., Darovacou
zmluvou zo diia 05.01.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. V konani o vyporiadanie BSM Zalobkyha Ziadala vyporiadat majetok a to konkrétne vybavenie
rodinného domu v obci D., B.. R. XX, supisné €. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/XXX -
zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym Uradom Senec, sprava katastra na LV &.
XXXX, k.u. D., okres Senec v hodnote 3.200,- eur, motocykel D. v hodnote 5.356,- €, motocykel S.
XXX cc v hodnote 2.900,- €, obchodny podielu v spolo¢nosti I., I.W..V.. v hodnote ku dfiu zaniku
manzelstva 27.460,- €, zostatok na UcCte v Slovenskej sporitelni, a. s. - bezny Get XXXXXXXXXX/
XXXX ku diu zaniku manzelstva so zostatkom 11.754,80 €, zostatok na uéte v S. D., a.s., terminovany
Uget XXXXXXXXX/XXXX pobocka zahraniénej banky, zostatok ku driu zaniku manzelstva a zapoéitat
spolo¢né splacanie hypotekarneho uveru €. XXXXXXXXXX C. I. poskytnuty vo vySke 26.555,14 €
celkova uhrada uUveru vo vySke 34.060,- €, ktory strany sporu spolo¢ne pouZili na rekonStrukciu a
zariadenie domu, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného.

5. Nespornym v tomto konani bolo, Ze vybavenie rodinného domu v obci D., B.. R.Q. XX, supisné
€. XXXX, postaveného na parcele &. XXXX/XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany
Okresnym uradom Senec, sprava katastra na LV ¢. XXXX, k.U. D., okres Senec v hodnote 3.200,- eur,
motocykel D. v hodnote 5.356,- €, motocykel S. XXX cc v hodnote 2.900,- €, patria do masy BSM a
zaroven nebola v konani sporna ich hodnota ku diu zaniku manzelstva. Nespornym dalej bola vySka
zostatkov na uc¢toch v bankach S. D., O..I1.. O. I. i, a. s. vsumach 19.952,84 € a 11.754,80 €. Nespornou
skuto€nostou v tomto konani bol aj hypotekarny uver a jeho pouzitie, ktory sa pouzil na rekonstrukciu
a zveladenie rodinného domu patriaci do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Nespornym bol v konani aj
rozsah hypotekarneho tveru €. XXXXXXXXXX poskytnuty SLSP a.s. vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14
€), ktory sud zapocital do masy BSM v sume 16.234,93 €, vzhladom na tu skuto€nost, Ze po zaniku
manzelstva hypotekarny Uver splacal vylu¢ne Zalovany.



6. Spornym v konani bolo zaradenie obchodného podielu v spolo¢nosti I., I.W..V.. do masy BSM
vzhlfadom na namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu a to prevodu obchodného podielu
Zalovaného v spolocnosti I., [.W..V.. na svoju matku K. J. po€as existencie manzelstva a zarover
z dbvodu, Ze na zaloZenie danej spolo¢nosti Zzalovany nepouzil prostriedky z BSM, ale vyhradne
prostriedky z daru 143.000,- €, ktory ziskal do svojho vyluéného vlastnictva od svojho otca S. J.O..
Spornym v tomto konani bola aj skutoénost’, €i zostatky na beZnom a terminovanom uéte Zalovaného S.
D.,O.l.al.l,0O.. l.vsumach 19.952,84 € a 11.754,80 €, patria do masy BSM a Ze hypotekarny uver
€. XXXXXXXXXX poskytnuty 1. O..1.. bol po€as existencie manZzelstva splacany vyluéne z prostriedkov
darovanych Zalovanému S. J..

7. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 28P 331/2012 ma sud preukazané, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené a pravoplatnost rozsudok nadobudol dria 09.04.2013.

8. Zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.06.2003 a jej dodatkov ma sud
preukazané, Ze Zalovany poziadal o poskytnutie hypotekarneho uveru vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14
€), celkové naklady uveru 34.060,- €.

9. Z potvrdenia o prijme Zalobkyne ma sud preukazané, Ze jej prijem pocas existencie manZzelstva bol
skuto€ne v rozsahu tak ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe.

10. Z e-mailovej komunikacie medzi stranami sporu vyplyva, Ze spolu komunikovali o zostatkovej
hodnote vozidla P. P. a mozZnostiach prevodu jeho vlastnickeho prava zo spolo€nosti I, I.W..V.. na
Zalovanu, ¢o potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze na kupu predmetného vozidla pouzila prostriedky
poskytnuté jej rodi€mi a auto bolo do spolo¢nosti I., I..W..V.. vnesené z dévodu zvySenia nakladove;j
polozky spolo¢nosti I., I..W..V..

11. Z expertizneho posudku na zistenie hodnoty osobného motorového vozidla P. P. ma sud preukazané,
Ze jeho zostatkova hodnota ku driu odpisu bola 4.556,- €.

12. Zmluvou o prevode obchodného podielu spoloénosti s ru€enim obmedzenym I., I.W..V.. ma sud
preukazane, ze zalovany bezodplatne previedol obchodny podiel v spolocnosti |, I..W..V.. na svoju matku
K.W. J. po€as existencie manzelstva. U€innost’ zmien nastala dfa 30.10.2012.

13. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti I., I.W..V.., vyplyva, Ze zapis zmien, ktorym Zalovany
dria 11.07.2012 previedol svoj obchodny podiel v spolo€nosti 1., I..W..V.. na svoju matku K.W. J., bol
vykonany ku driu 30.10.2012.

14. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 333/2015 - 163 zo dna 28.04.2017, m& sud
preukazané, Zze zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne o
uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zmluvy o prevode obchodného podielu spolognosti s
ruéenim obmedzenym I., I.W..V.. zo diha 11.07.2012, bol zruSeny a vrateny sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvedenou skuto€nostou sa ma ako
predbeznou otazkou zaoberat sud konajuci vo veci vyporiadania BSM. Na zaklade ur&enia, & zmluva
o prevode obchodného podielu je plathym pravnym ukonom, nasledne podiel v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym I., I.W.\V.. zahrie do masy BSM, alebo nie. Zaroveh sa v konani musi vyporiadat
s namietkou Zalovaného, Ze na zaloZenie spolo¢nosti zalovany pouzil prostriedky patriace do jeho
vyluéného vlastnictva ziskané darom od svojho otca S. J..

15. Zo znaleckého posudku €. 29/2019, vypracovany Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku
s.r.o., ma sud preukazané, Ze hodnota obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym I.,
I..W..V.. bola ku dniu zaniku manzelstva 27.460,- €.

16. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku o
rozvode.

17. Okamih, ked ddjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuci nielen
pre urCenie spoloného majetku, ale aj pre urenie jeho hodnoty. Pri ureni ceny veci sa spravidla



vychadza z jej ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava. Vyporiadanie teda nema len kvalitativnu
stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnhu stranku, pri ktorej ide
o hodnotové podiely. Zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity).
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi stranami sporu rozdelené veci v
pomere zodpovedajucom velkosti ich podielov. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny uhradit’ to, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sa vykondva ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to
znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dihy vzniknuté za trvania manzelstva
stran sporu a ich spoloéného hospodarenia.

18. V predmetnej veci medzi Zalobkyriou a Zalovanym nedoslo k dohode o vyporiadani ich BSM, preto
v sulade s ustanovenim § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné, aby o jeho vyporiadani
rozhodol sud.

19. Pred tym, ako sa sud zaoberal vecou samou, riesil v konani predbeznu otazku a tou bola platnost
Zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti 1., I..W..V.. vzhfadom na dovolanie sa relativnej
neplatnosti voci Zalobcovi zo strany Zalovanej, teda v postaveni opomenutého manzela.

19. Sud sa dalej v konani zaoberal otazkou nadobudnutia daru vo vySke 143.000,- €, ktoré mal
Zalovanému do jeho vyluéného vlastnictva poskytnat jeho otec S. J. na zaklade Darovacej zmluvy
zo diia 05.01.2009. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany v konani predloZil Darovaciu zmluvu
datovana 05.01.2009 uzatvorena medzi S. J. a F. J.. Ziadne dalSie listinné dokazy, tykajuce sa realneho
odovzdania sumy 143.000,- €, Zalovany v konani nepredlozil. Sud povazoval tvrdenia Zalovaného o
odovzdani finanénych prostriedkov v hotovosti za nepodloZené a to najma z dévodu, Ze ich odovzdanie
sa malo uskutoCnit’ diia 05.01.2009. Je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze dia 01.01.2009 doslo k
zmene pouzivanej meny v Slovenskej republike a to Slovenska koruna na menu Euro. To znamena, Ze
sumu 143.000,- € bolo potrebné vymenit z pévodnej sumy 4.308.018,- Sk, ¢o bolo mozné uskutolnit
bud hotovostnou vymenou v Banke, alebo vkladom na ucet v Banke, ktory bol po 01.01.2021 vedeny
v mene euro a teda o oboch spésoboch premeny bola banka povinna vydat pisomné potvrdenie pre
konkrétnu osobu. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého
by mal sud preukazané, Ze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov do$lo a Zalovany mohol
pocas existencie manzelstva disponovat sumou 143.000,- €, ktoré mal pouzit ako vyplyva priamo z
darovacej zmluvy na financovanie spolocnosti I. I..W..V.. poplatkov s tym spojenymi, pefiazného vkladu
do zakladného imania spolo¢nosti, financovanie rozbehu ako aj dalSej prevadzky spolo€nosti a splacanie
hypotekarneho uveru vo vyske 800.000,- Sk.

20. Sud predlozenu Darovaciu zmluvu povaZzoval za Uc¢elovu, realne nikdy neuskutoénenu s cielom
vyhnat sa plneniu povinnosti pri vyporiadani BSM manzelov a to fiktivnym nadobudnutim finanénych
prostriedkov do vyluéného vlastnictva.

21. Za ucelové povazoval sud aj tvrdenia, ktoré Zalovany prezentoval vo svojej vypovedi na pojednavani,
v ktorych tvrdil, Ze jeho otec 143.000,- eur nadobudol predajom nehnutelnosti - pozemkov. O tychto
prevodoch, ktoré v zmysle pravneho poriadku Slovenskej musia mat obligatéorne pisomna formu,
Zalovany v konani taktiez Ziadne listinné dékazy nepredlozil. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
tak hypotekarny uver poskytnuty I. I., ako aj zostatky v bankach I. I. O. S. D., O..l.., boli spldcané a
nasporené z prostriedkov BSM.

22. Sud sa v konani zaoberal aj Zalovanym tvrdenou skutoCnostou, Ze Zalobkyni poskytol dfia
09.05.2014 ako zaloh na vyplatenie z veci patriacich do BSM sumu 4.560,- € eur. Uvedenu skuto&nost
sud taktiez povazoval za nepotvrdenu a zo strany Zalovaného za zavadzajucu.

23. Zo strany Zalobkyne bola v konani predlozend emailova komunikacia a expertizny posudok, ktoré
potvrdzuju, ze suma 4.560,- € bola zostatkova hodnota automobilu P.R. P., na ktorého kupu poskytli
Zalovanej finan&né prostriedky jej rodi€ia. Tento automobil vdak z dévodu zvySenia nakladov spolo€nosti
I., I..W.\V.. a zniZenia danového zakladu strany sporu zakupili a vloZili do majetku obchodnej spolo€nosti
a zalovana si ho po splateni leasingovych splatok od spolo&nosti I., I..W..V.. odkupila prave za sumu
4.560,- €. Uvedenu sumu. Ako vyplyva zo vzajomnej emailovej komunikacie, Zalovany Zalobkyni



nasledne vratil na u€et Zalobkyne, av8ak v konani, v rozpore s emailovou komunikaciou, tvrdil, Ze sa
jednalo o preddavok na vyporiadanie BSM a Ziadal tuto sumu zapoditat.

24. Sud na zdklade uvedenych skuto€nosti ma za to, Zze masu BSM, ktoru je v tomto konani potrebné
vyporiadat’ tvori: vybavenie rodinného domu v obci D.J., B.. R. XX, supisné &. XXXX, postaveného
na parcele &. XXXX/XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym Uradom Senec,
sprava katastra na LV ¢. XXXX, k.u. D., okres I. v hodnote 3.200,- eur, motocykel D. v hodnote 5.356,-
€, - motocykel S. XXX cc v hodnote 2.900,- €, hypotekarny tveru €. XXXXXXXXXX C. I. poskytnuty
vo 34.060,- €, patriaci do BSM v rozsahu sumy 16.234,93 €, zostatok na ucte v I. I, O.. I.. - beZny
Uget XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu zaniku manZzelstva so zostatkom 11.754,80 €, zostatok na ucte C. S.
D., O..I.., terminovany u€et XXXXXXXXX/XXXX, pobotka zahrani¢nej banky, zostatok ku dfiu zaniku
manzelstva 19.952,84 €.

25. Do masy BSM v Ease rozvodu manzelstva patril aj hypotekarny tver €. XXXXXXXXXX v |. poskytnuty
vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14 €), v rozsahu 16.234,93 €, av8ak tento uz v Case rozhodnutia o
vyporiadani BSM zanikol splatenim a preto ho sud neprikazal do vlastnictva Ziadnej zo stran sporu.
Sud vzhladom na nesporné pouzitie Uveru na prerabku a zariadenie domu vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného zapocital takto nadobudnuty majetok ako aktivum na strane Zalovaného a toho zaviazal na
Uhradu 1 z rozsahu Uveru patriaceho do BSM (16.234,93 € x 1/2 teda sumy 8.117,46 €).

26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov stran sporu tak, Ze Zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva: vybavenie rodinného domu
v obci D., B.. R. XX, supisné €. XXXX, postaveného na parcele &. XXXX/XXX - zastavané plochy o
vymere 635 m2, evidovany Okresnym uradom Senec, sprava katastra na LV &. XXXX, k.u. D., okres
Senec v hodnote 3.200,- eur, motocykel BMW v hodnote 5.356,- €, - motocykel S. XXX cc v hodnote
2.900,- €, hypotekarny tveru €. XXXXXXXXXX C. |. poskytnuty vo 34.060,- €, patriaci do BSM v rozsahu
sumy 16.234,93 €, zostatok na Ucte v Slovenskej sporitelni, a. s. - beZny et XXXXXXXXXX/XXXX ku
dfiu zaniku manzelstva so zostatkom 11.754,80 €, zostatok na uc¢te v S. D., O..l.., terminovany ucet
XXXXXXXXXIXXXX, pobo€ka zahrani¢nej banky, zostatok ku driu zéniku manzelstva 19.952,84 €.

27. Sud nasledne musel rozhodnut o vyrovnani medzi Zalobkyriou a zalovanym, pretoZe v zmysle § 150
Obgianskeho zakonnika st podiely manzelov rovnaké. Zalobkyni std do vyluéného vlastnictva prikazal
veci v hodnote 0,- eur a pasiva v hodnote 0 eur, Zalovany nadobudol majetok vo vyske 43.163,64 €,
hodnotu z prostriedkov hypotekarneho uveru patriaceho do BSM pouzitého na zveladenie nehnutelnosti
v jeho vyluénom vlastnictve 16.234,93 eur. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni
na vyrovnanie hodnoty jej podielu zaplatit sumu 21.581,82 eur ako 1 hodnoty veci prikazanych do jeho
vyluéného vlastnictva a 8.117,46 € ako 1 Uveru pouZzitého na zveladenie nehnutelnosti v jeho vyluénom
vlastnictve, teda celkovi sumu 29.699,28 €.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud konstatuje, Ze aj
ked konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je osobitnym druhom konania,
v suvislosti s ktorym nemozno konstatovat’ Uspech alebo neluspech tej ktorej procesnej strany, lebo sud
nie je viazany navrhmi strdn sporu a pri svojom rozhodnuti vychadza z ust. hmotného prava a méze
rozhodnut ajinak, ako navrhuju strany sporu, sud aj napriek tomu priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, kde prihliadal na spravanie Zalovaného, kde Zalobkyria mala snahu a iniciovala
niekolko mimosudnych dohdd o vyporiadanie BSM a skutoénosti uvadzané Zalovanou v konani sa po
vykonanom dokazovani ukazali, ako pravdivé a tvrdenia Zalovaného ako ucelové.

29. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany , ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie pochybil v pravnom posudeni, & zostatok na tomto Géte
patri do masy BSM, nakolko Zalovany bez akychkolvek pochybnosti listinnymi dékazmi (vypismi z
uctov, ktoré su obsahom spisu) preukazal, Ze predmetné penazné prostriedky, resp. ich zostatok patri
vyluéne Zalovanému z titulu daru a teda nepatria od masy BSM. Sud prvej inStancie pochybil nie vo
vyske zostatku tohto uctu, ale v povode pefazi na tomto Ucte, s im sa sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nevyporiadal, hoci Zalovany svoje tvrdenia preukazal listinnymi dékazmi - vypismi z uctov.
Otec zalovaného, pan S. J.A. predal pozemky vo svojom vlastnictve panovi O. J. a ten mu zaplatil



kipnu cenu vo vy8ke 9.000.000 SKK, teda 9 mil. SKK. Platba bola vykonana dna 07.10.2008 vo
vy$ke1.500.000 SKK a diia 04.11.2018 vo vySke 7.500.000 SKK. Nasledne otec Zalovaného, daroval
titulom darovacej zmluvy zo dfia 05.01.2009 Zalovanému sumu vo vyske spolu 143.000 €. Z jednotlivych
vypisov je zrejmé, ako Zalovany tvrdil po€as celého konania, Ze peniaze su v jeho vyluénom vlastnictve
a to titulom daru. V suvislosti s U€elovostou darovacej zmluvy Zalovany uvadza, Ze tvrdenia sudu prvej
inStancie o u&elovosti darovacej zmluvy su teda v prikrom rozpore s preukazanymi skutonostami a
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Tvrdenia sudu prvej inStancie o zmene meny zo SKK na €
su bezpredmetné, k darovaniu pefazi doslo bezhotovostnymi a preukazanymi platbami, teda z uctu
na ucet. K darovaniu nedo$lo k odovzdaniu hotovosti (len ¢ast vo vySke 10 000 €), ¢o v8ak sluzilo
na rozbeh spoloénosti I, I.W..V.. Suma 133.000 € bola darovana bezhotovostne, prevodnymi prikazmi
Takze uvahy sudu o sume v SKK su bez opory vo vztahu k preukdzanému skutkovému deju. Len pre
poriadok veci, sud prvej inStancie opomenul skuto€nost, Ze mena € existovala uz pred 01.01.2009, len
na Slovensku ako oficialne platidlo nepouzivala, ale bolo ju mozné ziskat a pouzivat' napr. V rakusku ako
i inych krajinach. TaktieZ otec Zalovaného pdsobil v zahranici na sluZzobnych cestach taktiez disponoval
hotovostou aj v €. Opatovne v3ak Zalovany uvadza, Ze suma 134 000 bola poukazané z uctu na ucet,
teda bezhotovostne. Tvrdenie sudu prvej instancie o zmene sumy 4 308 018 SKK, €o predstavuje sumu
143 000 € je v rozpore s listinnymi dokazmi a tvrdeniami Zalovaného, tu nikto netvrdi a ani netvrdil, Ze
Zalovanému daroval otec hotovost. Suma 133 000€ iSla cez ucty a vypisy su obsahom spisu. Toto sud
prvej inStancie opomenul, nezaoberal sa tym a odévodnenie je teda v prikrom rozpore s preukazanym
skutkovym stavom. Darovacia zmluva, teda prava a povinnosti z nej boli naplnené, predmet daru -
peniaze boli skutoéne darované, vid vypisy z uctov, takzZe tvrdenia sudu o uc€elovosti darovacej zmluvy
neobstoja. Pre poriadok veci, slovensky pravny poriadok pojem uc€elovost ani nepozna, rozliSujeme
platnost/neplatnost alebo neuginnost zmluvy. U&elovost vSak nie. TaktieZ sud prvej in§tancie opomenul
obsah spisu, vpisy ako i detailné vyjadrenia Zalovaného. Zalovany predloZil do spisu vypisy z Uétu
otca preukazujuce nadobudnutie pefazi za predaj pozemkov, ako i vypisy, z ktorych je zrejmé, Ze mu
otec daroval sumu spolu vo vy8ke 133 000 €.Sud prvej indtancie pochybil v posudeni ,vnosu“ do
manzelstva v celkovej vySke 5 775,74 €. Z predloZzenych dOkazov je zrejmé, Ze zalovany si
preukazatelfne do manzelstva priniesol motorku T. T. ., €o Zalobca nespochybnil. Z predloZzenych zmluv,
je nesporné, Ze zalovany predal tuto motorku dfia 24.3.2007 za sumu 174 000 SKK ¢&o je v prepocte
5 775,74 € a nasledne pouZil vytazok z predaja tejto motorky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
na kipu motorky D. W., ECV : I, suma 5 356 € Je logické, Ze ilo o penazné prostriedky, ktoré
boli tranformované ako predajna cena majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a teda periazné
prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného pouZil na kipu motorky D. W., ECV : I., suma 5 356
€, ktora sa stala su€astou BSM a je predmetom vyporiadania. Je zrejmé, Ze Zalovany uvedené tvrdil,
nasledne i preukazal kiupnymi zmluvami, Zalobca uvedené nerozporoval a teda sud mal sumu 1/2 zo
sumy 5 775,74 € ako vnos Zalovaného zohladnit, ale tak neurobil. Na uvedeny vnos do manZzelstva, ktory
vznikol transformaciou majetku - motorky T. T. I. vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, sud prvej inStancie
mal prihliadnut. Uvedené s avSak v celom rozsudku sudu prvej inStancie nespomina, hoc zalovany vo
svojich podaniach Ziadal tento vnos zapoditat. Ide dalSie pochybenie sudu prvej inStancie, rozsudok
sa stava nepreskumatelnym. Sud prvej indtancie v bode 41 rozsudku spochybnil prevodu sumy 4 560
€ od zalovaného Zalobcovi ako prejav dobrej véle Zalovanej strany a ako preddavku k vysporiadaniu
BSM. Automobil P. P. VIN: C. bol objednany spolo¢nostou I., I..W.. a nasledne bol dohodnuty leasing v
spoloCnosti K.- D. F. . I. LW..\V.., T. XX, D. XXXXX od 22.3.2010 do 22.3.2013. Cena vozidla bola 14
000 eur s DPH a cena leasingu bola 16 230,67 eur s DPH. Akontacia bola uhradena spolo¢nostou
., ..W..V.. diia 24.3.2010 na ucet spolo¢nosti K.- D. F. I. I. L.W..V.., T. XX, D. XXXXX ( dalej len K. 1.)
sumou 4 795,52 € spolu s prvou splatkou vratane DPH. Dalej bol leasing uhradzany kazdy mesiac sumou
324,69 € vratane DPH a po zmene zakona o DPH od januara 2011 aZ do poslednej splatky v marci 2013
sumou 327,42 eur vratane DPH. Nasledne bola uhradena odkupna cena vozidla 36 eur vratane DPH a
driom 9.5.2013 sa doCasne automobil Citroen C3 stal majetkom firmy I., [.W..V.. To znamena, Ze auto
zaplatila spolo¢nost' I., I..W..V.. Nasledne bolo auto odpredané zo spoloénosti I., I.W..V.. Zalobcovi za
zostatkovu hodnotu uréenu sudnym znalcom za sumu 3 800 eur + 760eur DPH. Bolo dohodnuté, Ze
vozidlo Citroen C3 bude pouzivat Zalobkyha a bude nan prispievat sumou 270 € mesacne. Potvrdzujem,
Ze Zalovana prispievala za pouzivanie vozidla 270 € mesacne do mojich ruk, pripadne nizSou, ¢o sa
po prestahovani Zalovanej k svojej mame od januara 2012 dialo pravidelne, nakolko Zalovana zo sumy
odpoditavala vydavky spojené s dcérou E.. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze prispevky od Zalovanej v
skuto€nosti ili do spotreby spolo&nej domacnosti prostrednictvom oboch stran sporu. Za auto Citroen
C3 spoloc¢nost’ zaplatila spolu 13 579,6 € + 2 651,07 € DPH = 16 230,67 €. Za vozidlo Citroen C3
spolo¢nost I, I.W..V. zaplatila 13 579,6 € leasing bez DPH + 760€ DPH a 466 € cestnu dari za 3 roky,



&o je spolu 14 805,6 €. Zalobkyna zaplatila spolu 9720 € (hypoteticky, ak by sme pogitali, Ze Zalovana
zaplatila Zalovanému 36 x 270 €, ¢o je 9 720 €. Nezaplateny rozdiel 5 085,60 €. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca, ak by chcel doplatit vSetky vydavky spojené s vozidlom, tak ako bolo dohodnuté pred kupou,
musela by doplatit' 5 085,6 €. Je pravdou, Ze som jej poskytol sumu 4 560 €, avSak bolo vyluéne na
voli Zalobcu, ako s tymito peniazmi naloZi. Preto povazujem sumu 4 560 € poskytnutu Zalobkyni za
preddavok vo vyrovnani BSM a za prejav dobrej véle.

30. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

31. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

32. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

33. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného o tom, Ze finanéné prostriedky na Gétoch v - Slovenskej sporitelni
a.s., tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, S. D., O..I.., tcet &. XXXXXXXXX/XXXX XXXXXXXXXX/XXXX, su
vo vlastnictve Zalovaného, ako dar od otca, odvolaci sud uvadza, Ze takéto tvrdenie Zalovany v konani
nepreukazal. Pokial sa jedna o darovaciu zmluvu 05.01.2009 uzavretd medzi Zalovanym a S. J. (otcom
Zalovaného) odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze sa jedna o ucelovu
a redlne nikdy neuskutoénenu zmluvu. V konani Zalovany nepredloZil dokazné prostriedky, ktorymi by
preukazal, Ze by na jeho uc€et zaslal finanéné prostriedky S. J. zo svojho U¢tu, hoci na vypis zo svojho
Gétu a Ggtu S. J. Zalovany v odvolani poukazuje. Z vypisu z Gétu S. J.A. bolo iba preukazané, Ze na jeho
ucet boli pripisané finanéné prostriedky v sume 1.500 000 Sk a 7.500 000 Sk od Alexandra Koberu,
avsak nie, Ze by finan¢né prostriedky zaslal dalej na uc€et Zalovaného. Teda nebolo preukazané, ze by
hypotekarny uver zo Slovenskej sporitelne, ako aj zostatky na u¢toch v S. D. O. C. I. I. O..l.., neboli
vytvorené z prostriedkov nepatriacich do BSM.

34. Pokial sa jedna o Zalovanym tvrdenom vnose do manzelstva vo vyske 5.775,74 eur (Zalovany si mal
do manzelstva priniest motorku Triumph Thunderbird Sport, ktort nasledne predal a nasledne si za tieto
peniaze kupil motorku BMW R1200C v hodnote 5.356 eur, ktora teda nemala byt predmetom BSM),
odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je pravda, Ze by uvedené tvrdenie Zalovaného zalobkyria v konani
nespochybnila. Zalobkyfia uz vo svojom vyjadreni zo dia 08.11.2013 uvadza, Ze uvedeny motocykel bol
nadobudnuty po€as manzelstva a to zo prostriedkov patriacich do BSM. Uvedeny motocykel Zalovany
skuto€ne nadobudol pocas trvania manZzelstva a to v auguste 2007, teda za trvania manzelstva. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze motocykel nenadobudol zo zdrojov patriacich do BSM, toto svoje tvrdenie mal v konani
podporit’ taktieZ aj dGkaznymi prostriedkami.

35. V suvislosti s namietkou ohfadom automobilu Citroenu C3 a tzv. preddavku 4.560 eur, sa odvolaci
sud plne stotoZiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie. Teda dokazovanim na sude prvej indtancie
bolo preukazané, Ze osobny automobil Citroen C3 bol Zalobkyriou zakupeny z daru, ktory jej na tento
ucel poskytli jej rodi¢ia, avSak za u€elom zvySenia nakladov spolo€nosti a teda zniZzenia danového
z&kladu spolo¢nosti stameka s.r.o., ktorej spoloénikom bol Zalovany (v tom ¢ase manzel Zalobkyne)
bol automobil zakupeny a vloZzeny do majetku spolo¢nosti (preukdzané napr. mailovou komunikaciou
stran sporu z €.I. 83). Po ukongeni leasingu bol automobil predany Zalobkyni za hodnotu stanovenu
expertiznym posudkom vo vySke 4.556 eur. Nakolko v§ak automobil bol financovany z prostriedkov,
ktoré Zalobkyni poskytli jej rodicia, Zalovany Zalobkyni sumu 4.556 eur zaslal prevodom na ucet a ta ich
pouzila ako ,uhradu” pre spolo¢nost stameka s.r.o., za odkupenie predmetného vozidla.

36. Pri namietke nahrady trov odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie riadne oddvodnil, preco priznal
pInu nahradu trov Zalobkyni voc&i Zalovanému. Pricom ako dévod priznania plnej nahrady trov konania



uviedol konanie Zalobkyne, ktora mala snahu a iniciovala viaceré konania o mimosudne vyrieSenie
sporu, ako aj tvrdenia a konanie Zzalovaného v spore, ktoré povazoval sud za ucelové.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, Uspesnej
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému priznava v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



