Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/164/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816202133

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816202133.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu .. S. L., narodeného XX XX XXXX,
bytom O. C.. XX, proti zalovanému P. D., narodenému XX.XX.XXXX, bytom Roznava, R. C.. XXXX/X,
o zaplatenie 3.319,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.319,40 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
10% p. a. zo sumy 3.319,40 Eur od 22.03.2013 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit na uget tunajsieho sudu sudny poplatok vo vyske 199,- Eur.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej sidu diia 21.03.2016 Ziadal, aby sud zalovaného zaviazal zaplatit mu
sumu 3.319,40 Eur, ako aj Uroky z omeskania od 22. 03. 2013 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze uzavrel so Zzalovanym zmluvu o p6zi¢ke dna 21.03.2008, na zaklade ktorej pozi€al Zalovanému sumu
3.319,40 Eur s tym, Ze tuto pdzicku vrati do 21.03.2013 spolu s 10% ro&nym urokom. Nakolko Zalovany

tuto sumu nevratil v dohodnutej lehote, a napriek vyzve tato p6zic¢ku nevratil, obratil sa na sud.

2. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust.§ 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dia 27.04.2017.

3. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil, ani sa vo veci nevyjadril, r}oci mu boli zaslané predvolania na
pojednavanie na adresu uvedenu v Registri obyvatelov SR, a to: O.Z., R. X. Na tuto adresu je Zalovany
prihldseny k trvalému pobytu od 12.02.1988.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, zmluvou o pdzicke zo diia 21.03.2008, obsahom
vypovede Zalovaného v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ Roziava CVS: M.-XXX/JP-0O.-
XXXX a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Zo zmluvy o pdzi¢ke, ktorl uzavrel zalobca so Zalovanym diia 21.03.2008 sud zistil, ze Zalobca
pozi¢al Zalovanému sumu 100.000,- Sk v hotovosti, pri€¢om strany si dohodli urok vo vyske 10% ro¢ne
z dIZnej sumy a Zalovany sa ju zaviazal vratit do 21.03.2013. Prevzatie hotovosti potvrdil Zalovany aj vo
svojom &estnom prehlaseni zo dna 14.03.2008.

6. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany tuto pézicku v dohodnutej lehote nevratil, a preto uzavreli dodatok k tejto
zmluve.



7. Zalovany sa vo veci nevyjadril, ani sa pojednavania nezugastnil, ale sud zistil z jeho vysluchu v konani
na Odbore kriminalnej policie v Rozhave CVS: M.-XXX/JP-0.-XXXX zo dfia 03.01.2014, Ze Zalovany
po pouceni potvrdil, Ze si od Zalobcu pozi¢al sumu 100.000,- Sk, z ktorych sa mali splacat’ jeho dlhy.
Taktiez uviedol, Ze mal uzavretych viac zmliv o pdzi¢kach od Zalobcu, ktoré v3ak nie su predmetom
tohto konania.

8. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5C/73/2011 na Okresnom sude v RozZfave bolo vymahanie
zaplatenia uveru Zalobcom od Zalovaného vo vyske 4.979,00 Eur na zaklade zmluvy o pézZicke
zo dia 09.05.2008. Sud rozhodol rozsudkom €.k. 5C/73/2011-36 zo dha 9.2.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 03.03.2012 a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4.979,00 Eur s 8,5%

urokom ro¢ne od 1.1.2010 az do zaplatenia.

9. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 11C/2/2012 na Okresnom sude KoSice - okolie bolo
vymahanie zaplatenia uveru Zalobcom od Zalovaného vo vySke 8.630,00 Eur na zaklade zmluvy o
pozicke zo dna 06.04.2004. Sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11C/2/2012-165 zo dha 30.01.2017, a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.630,00 Eur s 9% urokom ro¢ne od 1.1.2011 aZ do zaplatenia.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. V konani bolo preukazané, Zze zalobca uzavrel so Zalovanym pisomnu zmluvu o pdzi¢ke dna
21.03.2008 a na zaklade tejto zmluvy pozi¢al Zalovanému sumu 100.000,- Sk (3.319,40 Eur) s tym, Ze
Zalovany sa zaviazal tato sumu vratit do 21.3.2008. Zalovany tito sumu nevratil, €o potvrdil aj vo svojej
vypovedi v konani vedenom na ORPZ v Rozfave pod CVS: M.-XXX/JP-O.-XXXX dfia 03.01.2014, a
preto sud Zalovaného zaviazal vratit Zalobcovi sumu 3.319,40 Eur.

12. Zalobca si zaroveri uplatnil aj zmluvny urok z omeskania vo vyske 10% ro¢ne od 22.03.2013, t.j.
odo dna, ked sa dostal zalovany do omes$kania.

13. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalovany sa diiom 21.03.2013 dostal do ome$kania s
vratenim svojho dlhu voc&i Zalobcovi, a preto sud zaviazal Zalovaného uhradit aj urok z omeskania vo
vyske 10% rocne od 22.03.2013 az do zaplatenia.

15. KedZe Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992
Zb. a mal v konani plny uspech, sud uloZil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 citovaného
zakona povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Roznava sudny poplatok vo vySke 199,00 Eur podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.

16. Zalobca mal v tomto konani Uspech, ale zriekol sa nahrady trov konania, preto sid ani jednej zo
sporovych stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kédpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



