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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: ENERGIE MONTAGE s.r.o.,
Mikoviniho 8, Trnava, ICO: 36 235 504, zastUpeného: advokatska kancelaria CECHOVA & PARTNERS
s. r. 0., Staromestska 3, Bratislava, ICO: 47 249 129, proti zalovanému: ZTS Vyskumno-vyvojovy
Ustav Kosice, a.s., Juzna trieda 95, Kosice, ICO: 31 651 585, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.o., Kovaéska ¢. 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia doru¢enom sudu 4.2.2022, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo
dna 2.3.2022, ¢.k. 33Cb/7/2022-129 takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie Castinavrhu, zru Suje uznesenie o zamietnuti navrhu v rozsahu,
ktorym bol zamietnuty navrh na zriadenie zalozného prava na pohladavky zalovaného: 1. z bankového
Uctu vedeného vo T., a.s. Cislo U&tu: XXXXXXXX/XXXX, Z.: SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
(a to na sucCasné aj buduce), a 2. voc€i spolo¢nosti Jadrova a vyradovacia spolocnost, a. s., so sidlom
Jaslovské Bohunice 360, 919 30 Jaslovské Bohunice, ICO: 35 946 024, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu W., oddiel: Sa, vliozka ¢.: XXXXX/T, zo Zmluvy o dielo €. ZM-XX-XX-X-XXXXX-XXXXX,
uzatvorenej dfia 22.7.2017 medzi zalovanym a spolo¢nostou Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a. s., a
to v prospech zalobcu na zabezpecenie jeho pohladavok voci zalovanému na zaplatenie sumy vo vyske
istiny 100.800,- eur s prislusenstvom z titulu neuhradenej faktury €. 20180248 vo vyske 35.800,- eur a

z titulu nesplatenej pozicky poskytnutej dha 15.10.2018 a v tejto Casti konaniezastavuje.
Il. Nad zastavenu ¢ast uzneseniepotvrdzuje.

l1l. Zalovany mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol a Zzalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu doruéenom mu dna 4.2.2022, ktorym Zalobca Ziadal nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie v nasledovnom zneni: zriaduje zalozné pravo na pohladavky zalovaného - ZTS Vyskumno-
vyvojovy Ustav Kosice, a.s., so sidlom Juzna trieda 95, 041 24 Kosice, Slovenska republika, ICO: 31
651 585, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu X. |, odd.: Sa, vloZzka &.: XXX/V, su€asné
i buduce

1. z bankového uctu vedeného vo T., a.s., €islo Gétu: XXXXXXXX/XXXX, Z.: SK XXXXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX (a to na su€asné aj buduce), a

2. voci spolo¢nosti Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s., so sidlom Jaslovské Bohunice 360, 919
30 Jaslovské Bohunice, ICO: 35 946 024, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sidu W., oddiel:
Sa, vlozka &.: XXXXX/T, zo Zmluvy o dielo €. ZM-XX-XX-X-XXXXX-XXXXX, uzatvorenej dfia 22.7.2017
medzi Zalovanym a spolo¢nostou Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s.,



a to v prospech Zalobcu na zabezpec&enie jeho pohladavok voéi Zalovanému na zaplatenie sumy vo
vySke istiny 252.433,06 eura s prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktary ¢. 20180248 zo drna 10.
1. 2019, faktary €. 20180255 zo dna 15. 1. 2019, faktury €. 20200045 zo dra 18. 8. 2020, faktury &.
20200047 zo dna 22. 8. 2020, faktary ¢. 20200053 zo dria 4. 9. 2020, faktury €. 20200054 zo dfia 7.
9. 2020, faktury €. 20200061 zo dha 12. 10. 2020, faktury & 20200070 zo dfia 15. 10. 2020, faktary
€. 20200071 zo dna 3. 11. 2020, faktary €. 20200072 zo dfia 4. 11. 2020, faktary &. 20200075 zo dna
11. 11. 2020, faktary €. 20200078 zo dna 3. 12. 2020, faktury €. 20200081 zo dna 4. 12. 2020, faktury
€. 20200084 zo dna 4. 1. 2021, faktury €. 20200085 zo dna 4. 1. 2021, faktury €. 20200088 zo dna
8. 1. 2021, faktury €. 20210008 zo dna 2. 3. 2021, faktury €. 20210014 zo dna 23. 3. 2021, faktury &.
20210024 zo diha 14. 5. 2021 a z titulu nesplatenej p6zicky poskytnutej dha 15.10.2018.

2.1. Dévodil, Ze v obdobi 0d 28.12.2008 az 2.3.2021 dodal Zalovanému na zaklade jeho objednavky tovar
a poskytol sluzby pozostavajuce z vyroby a dodavky vozidiel, zamoc&nickych, zvaraCskych, montaznych
a elektromontaznych prac. Za dodané tovary a poskytnuté sluzby vystavil faktary &. 20180248, ¢&.
20180255, ¢. 20200045, ¢. 20200047, ¢. 20200053, €. 20200054, ¢. 20200061, €. 20200070, ¢.
20200071, €. 20200072, €. 20200075, ¢. 20200078, €. 20200081, ¢&. 20200084, ¢. 20200085, ¢.
20200088, €. 20210008, &. 2021004, €. 20210024 celkovo vo vySke 187.433,06 eur, z ktorych Zalovany
uhradil sumu 116.141,64 eur. Zaroven strany sporu uzavreli diia 15.10.2018 Zmluvu o pdzZicke, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 65.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
splatit do 31.12.2018. Poskytnutu p6zi¢ku Zalovany nesplatil ani iasto€ne. DIZzna suma Zalovaného vo
vztahu k zalobcovi tak predstavuje istinu 252.433,06 eur s prisluSenstvom.

2.2. Zalobca dévodi obavou zo zmarenia exekUcie, pretoze:

- ani po doruceni upomienok na zaplatenie diZznej sumy tuto ani Ciasto&ne neuhradil;

- v rokoch 2020 a 2021 u Zalovaného nastalo podstatné zhor3enie finanénej situacie. Podla verejne
dostupnych udajov z uétovnej zavierky Zzalovaného zostavenej ku dfiu 31.12.2020, v roku 2020 Zalovany
vykazal stratu vo vy8ke - 75.254,- eur. Aj ked uctovna zavierka za rok 2021 nebola zverejnend, zla
finanéna situacia pokracovala aj v roku 2021 &oho dékazom je skutoénost, Ze diha 26.10.2021 Okresny
sud KoSice | uznesenim vydanym pod sp.zn. 30K/24/2021 zacal voci Zalovanému konkurzné konanie,
ktoré bolo neskér zastavené uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 11.1.2022;

- pre Zalobcu je pretrvavajuce neplatenie dlznej sumy takmer likvidacné. Sluzby a tovary poskytoval
Zalovanému v pozicii subdodavatela k plneniu Zmluvy o dielo €. ZM-XX-XX-X-XXXXX-XXXXX
uzatvorenejdia 22.7.2017 (dalejlen Zmluva o dielo) medzi Zalovanym ako dodavatelom a spolo&nostou
Jadrové a vyradovacia spolo¢nost, a.s., so sidlom Jaslovské Bohunice 360 (dalej len JAVYS, a.s.)
ako objednavatefom. V situacii, v akej sa Zalobca nachadza, je tak vyluéne odkazany na svojvélu
Zalovaného, ktory v8ak ako hlavny dodavatel spoloénosti JAVYS, a.s. neuhradené pohladavky vo i
nemu ako menSej spolocnosti ignoruje.; z uvedeného dévodu bol nuteny obratit’ sa ako subdodavatefl
na spolo¢nost JAVYS, a.s. ako objednavatela so zZiadostou o aspoi Ciasto&né uspokojenie svojich
zavazkov. Je najomcom v priestoroch, ktorych prenajimatelom je spolo¢nost JAVYS, a.s.. V dbsledku
financnych tazkosti spdsobenych mu Zalovanym, nebol schopny platit ndgjomné a dlh na neuhradenom
najomnom vodi JAVYS, a.s. predstavuje 100.800,- eur. Zalobcovi sa po rokovani so spolo&nostou
JAVYS, a.s.. podarilo dohodnut na moznosti, aby tato €¢ast pohladavky mohla byt zapocitana vodi
pohladavke JAVYS, a.s. na uhradu ngjomného;

- finanéné problémy, ktoré mal Zalovany v rokoch 2020 a 2021 sa mu podarilo odvratit vyluéne len
vdaka poskytnutym periaznym prostriedkom od blizSie neSpecifikovaného investora, o om sa Zalobca
dozvedel len z publikovanych &lankov v médiach.

- Z vySSie uvedeného tak podla Zalobcu vyplyva, Ze existuje naliehava potreba zriadenia zalozného
prava v prospech Zalobcu, pretoZe v pripade pretrvavajucej zlej financnej situacie Zalovaného by sa
mohol vytvorit nezvratny pravny stav a doslo by k znemozneniu vykonu exekucie zo strany Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze navrhu nie
je mozné vyhoviet.

3.1. Uzavrel, Zze Zalobca sice osvedcil existenciu naroku, ktorému Ziadal poskytnut sudnu ochranu,
no neosvedcCil existenciu obavy zmarenia buducej (pripadnej) exekucie a teda potrebu neodkladne;j
Upravy zo strany sudu. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze tvrdena zla finan¢na situacia a domnienky Zalobcu
o pbsobeni neznameho investora, ktory ma ovplyviiovat plnenie zavazkov u zalovaného, nie su na
zriadenie sudcovského zaloZzného prava postacujuce. Nebolo totiz Zalobcom ani len tvrdené, Ze Zzalovany
svojim majetkom (ktorého existencia vo vySke dostatonej pre uspokojenie naroku zalobcu vyplyva



zo samotného navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia) disponuje tak, ze sa ho zbavuje,
pricom len z takého konania Zalovaného by pre Zalobcu vyplyvala hrozba, Ze svoju pohladavku ani
v pripade, ak bude judikovana, nebude moct uspokojit. Zaroveni zdoraznil, Ze navrhu veritelov na
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného nebolo vyhovené, pricom k zastaveniu konania doSlo z
dévodu zaniku vSetkych splatnych pohladavok veritelov, ktori boli i€astnikmi konkurzného konania po
zacati konkurzného konania, no pred vyhldsenim konkurzu.

3.2. Narok na nahradu trov konania priznal uspednému zalovanému, ktorému vSak Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto mu ich ndhrada nebola priznana.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) a g) CSP.

4.1. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosveddil existenciu obavy zo zmarenia buducej
exekucie (a teda potrebu neodkladnej Upravy pomerov zo strany sudu) zdéraznil, ze zakon neobmedzuje
preukazanie takejto obavy len dékazmi o tom, Ze sa Zalovany zbavuje majetku, ale aj inymi
skuto€nostami osvedcujucimi, Ze do toho €asu, kym Zalobca dosiahne judikovanie svojej pohladavky
vykonatefnym sudnym rozhodnutim, majetkovéa a finanéna situacia Zalovaného uz nemusi postacovat
na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekucii. V navrhu preukdzal zhorSujucu sa finanénu a
majetkovu situaciu Zalovaného jednak predloZenou uctovnou zavierkou Zalovaného zostavenou ku
dniu 31.12.2020, ako i zaCatym konkurznym konanim na navrh inych veritefov, ktori tak dosiahli
zaplatenie svojich pohladavok a svoje navrhy na vyhlasenie konkurzu nasledne vzali spat a konanie
bolo zastavené. Takymto zaplatenim pohfadavok zalovanym len dvom veritefom v celosti, preukazatelne
doslo k zbaveniu sa majetku Zalovanych len v prospech vybranych veritelov. To, Ze konkurzné konanie
bolo zastavené, podla nazoru odvolatefa jednoznane poukazuje na skuto€nost, Ze veritelia, ktori
vystupovali v konkurznom konani sa nevedeli doméct uspokojenia svojich pohladavok a ako prostriedok
ich vymoZenia vyuZili podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného a bol to Zalovany,
kto riesil tuto situaciu tak, ze uspokaoijil len tychto veritefov a nesporne sa za tym ucelom zbavil Easti svojho
majetku. Z uvedeného vyplyva hrozba, Ze pokial si Zalobca uplatni svoje pohladavky voci zalovanému
v konani vo veci samej, tak kym ddjde k pravoplatnému skon&eniu konania, Zalovany uz nemusi mat
dostato€ny majetok na uhradenie jeho pohladavok.

4.2. V dalSom zdbéraznil skuto¢nost, ze ziadal zriadit zalozné pravo zabezpelovacim opatrenim na
pohladavky zo zmluvy o dielo a k bankovému uc&tu, kde maju byt tieto pohladavky vyplatené z dévodu,
Ze Cast sumy pohladavok zo zmluvy o dielo predstavuje cenu za prace Zalobcu, ktoré vykonal ako
subdodavatel pre Zalovaného. Zriadenie zalozného prava v Ziadanom rozsahu je preto odévodnenym.
4.3. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP uvadza, Ze po vydani uznesenia sudu
prvej indtancie boli zaCaté viaceré exekuéné konania, €o tiez svedcCi o zlej financnej situacii Zalovaného
aj v roku 2021. Z dévodu narastajuceho mnozstva exekucii vedenych vocli Zalovanému je zrejme, Ze
ak sa bude Zalobca domahat svojich pohladavok vo veci samej, bez zabezpe&enia zabezpefovacim
opatrenim je vysoké riziko, Ze v Case, ked sa domdze pravoplatného rozhodnutia, uz Zalovany nebude
mat dost majetku na jeho uspokojenie. Zaroven zdoraznil, Ze dna 7.1.2022 prebehla dobrovolnd
draZzba, na ktorej boli vydrazené nehnutelnosti Zalovaného nachadzajlice sa v obci X., mestska ¢ast
H., v kat.uzemi H. mesto, zapisané na LV €. XXXXX. M. sa teda kratko pred podanim navrhu na
vydanie zabezpelovacieho opatrenia cestou dobrovolnej drazby zbavil svojho majetku, ale aj napriek
uvedenému neboli Zalovanym uhradené Ziadne pohladavky Zalobcu.

4.4, V dalSom uvadza, ze na zaklade rokovani sa po podani navrhu podarilo zalobcovi dohodnut
so spolognostou JAVYS, a.s. a so Zalovanym na uzatvoreni trojstrannej dohody, ktorou doSlo k
Ciastoénému vzajomnému zapocitaniu pohladavok medzi stranami. Na zaklade rokovani bola dna
8.2.2022 uzatvorena trojstranna dohoda o zapoditani pohladavky (dalej len dohoda o zapoditani). V
dbsledku zapoditania doSlo vo vzdjomnom vztahu k splateniu celej istiny pohfadavky z pdzicky a k
Ciasto€nému splateniu pohfadavky z faktary €. 20180248 vo vyske 35.800,- eur (celkovo k splateniu
sumy 100.800,- eur). Zalobcovi sa tak podarilo dosiahnut uspokojenie &asti svojich pohladavok vogi
Zalovanému, av8ak len vdaka dohode so spolo¢nostou JAVYS a.s., ktora bola povinna zaplatit
Zalovanému dIznu sumu zo zmluvy o dielo.

4.5. Vzhladom na vy$Sie uvedené vzal navrh s€asti spat’ vo vztahu k pohfadavkam Zalobcu, ktoré maju
byt zaloZnym pravom zabezpedené (v rozsahu celej pohladavky z p6zicky a €asti pohladavky z faktury &.
20180248 vo vyske 35.800,- eur), t.j. zostavajuca vyska istiny pohladavok, ktoré maju byt zabezpe&ené
z&loZznym pravom je vo vySke 151.633,06 eur.

Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a vydal zabezpe&ovacie opatrenie,
ktorym zriaduje zalozné pravo na pohladavky Zalovaného - ZTS Vyskumno-vyvojovy Ustav KoSice,



a.s., so sidlom Juzna trieda 95, 041 24 Kosice, Slovenska republika, ICO: 31 651 585, zapisaného v
Obchodnom registri Okresného sudu X. |, odd.: Sa, vlozka €.: XXX/V, su€asné i buduce

1.z bankového Uc¢tu vedeného vo T., a.s., €islo Uctu: XXXXXXXX/XXXX, Z.: SK XXXXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX (a to na su€asné aj buduce), a

2.voci spolo¢nosti Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s., so sidlom Jaslovské Bohunice 360, 919 30
Jaslovské Bohunice, ICO. 35 946 024, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu W., oddiel:
Sa, vlozka &.: XXXXX/T, zo Zmluvy o dielo €. ZM-XX-XX-X-XXXXX-XXXXX, uzatvorenej dfia 22.7.2017
medzi Zalovanym a spolo¢nostou Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s;

a to v prospech navrhovatela - ENERGIE MONTAGE s.r.0., so sidlom Mikoviniho 7319/8, 917 07
Trnava, Slovenska republika, ICO: 36 235 504, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu
W., odd.: Y., vloZka €. XXXXX/T na zabezpeCenie jeho pohladavok voci zalovanému na zaplatenie
sumy vo vySke istiny 151.633,06 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktary €. 20180248 zo diia
10.1.2019, faktury €. 20180255 zo dna 15.1.2019, faktury €. 20200045 zo dfia 18.8.2020, faktury €.
20200047 zo dna 22.8.2020, faktary €. 20200053 zo dria 4.9.2020, faktury €. 20200054 zo dna 7.9.2020,
faktary €. 20200061 zo dria 12.10.2020, faktary €. 20200070 zo dra 15.10.2020, faktary €. 20200071
zo dna 3.11.2020, faktary €. 20200072 zo dfia 4.11.2020, faktary €. 20200075 zo dna 11.11.2020,
faktary €. 20200078 zo dna 3.12.2020, faktury €. 20200081 zo dna 4.12.2020, faktury €. 20200084
zo dna 4.1.2021, faktary €. 20200085 zo dna 4.1.2021, faktury €. 20200088 zo dna 8.1.2021, faktury
¢. 20210008 zo dna 2.3.2021, faktary €. 20210014 zo dna 23.3.2021 a faktury ¢. 20210024 zo dha
14.5.2021.

5. Zalovany navrhol rozhodnutie sidu prvej intancie ako vecne spravne potvrdit. Argumentaciu Zalobcu
vo vztahu k preukazaniu obavy, Ze by pripadna exekucia jeho pohladavok mohla byt v buducnosti
ohrozend, oznacil za nekonzistentnu a vnutorne rozpornu, ked na jednej strane tvrdi, Ze spravanie
Zalovaného nasvedcuje tomu, Ze nema najmensi zaujem dlhovanu sumu splatit, no su€asne potvrdzuje,
Ze zalovany uz Cast dIZznej sumy splatil. Zavadzajucim je aj poukazanie na skuto€nost, Ze na majetok
Zalovaného bolo uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 26.10.2021 zacaté konkurzné konanie
na zaklade navrhu veritela, priCom tuto skutoénost prezentuje v negativnom svetle tak, aby tym vyvolal
dojem o platobnej neschopnosti Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného tato skuto¢nost sved¢i o dobrych
umysloch Zalovaného a jeho snahe uspokojit vietkych svojich veritelov, nakolko predmetné konkurzné
konanie bolo uznesenim zo dha 11.1.2022 zastavené z dbvodu osvedcenia platobnej schopnosti
Zalovaného.

5.1. V dalSom poukazuje na nepoctivé konanie Zalobcu, ktory diia 4.2.2022 dorugil navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, hoci uz 3 dni pred jeho podanim, tj. dfia 1.2.2022 bol zo strany
Zalovaného doru€eny navrh trojstrannej dohody o zapoc€itani pohfadavok medzi Zalobcom, Zalovanym
a spolognostou JAVYS a.s.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma zaujem a preukazal ho aj Zalobcovi
(doru€enim dohody o zapocitani) na uspokojeni jeho pohladavok, pri€om dohodu o zapog&itani podpisal
bez toho, aby mal akukolvek vedomost o podanom navrhu zo strany Zalobcu (o ktorom sa dozvedel
az dna 11.4.2022, ked mu bol doru€eny spolu s uznesenim a odvolanim Krajskym sudom v KoSiciach).
Pri podpise dohody o zapo itani bol aktivnym, ked to bol jeho pravny zastupca, ktory ju na pokyn
Zalovaného sfinalizoval a rozposlal e-mailom vSetkym zd€astnenym stranam.

5.2. Za nepravdivé oznadil tvrdenie Zalobcu o jeho nepriaznivej finan¢nej situacii pretoZze z poslednej
uctovnej zavierky vyplyva, Ze jeho aktiva su 10.870.879,- eur a vlastné imanie (rozdiel medzi majetkom
a zavazkami) je kladné vo vyske 2.529.370,- eur. Pokial Zalobca poukazuje na exekucie vedené na
majetok Zalovaného, tak Zalovany ma uzatvorenud dohodu o splatkach zo dfia 20.1.2022 so sudnou
exekutorkou JUDr. Darinou Juhaszovou, pri€om vzhfadom na zdkonnu kncentraciu konani voci jednému
povinnému u jedného exekutora, nemézu byt exeku€né konania voCi Zalovanému vedené u iného
sudneho exekutora; Zalovany v zmysle dohody riadne dodrzZiava a splaca svoje zavazky;

5.3. Zalovany uzatvara, Ze v konani neboli preukézané Ziadne také ukony Zalovaného, ktoré by mohli
zalozit existenciu hrozby zmarenia exekucie a ktoré by mali s pohladavkou Zalobcu priamu vecnu
suvislost.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.



7. Ako uz bolo uvedené, v odvolani vzal zalobca navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia k
pohfadavkam v rozsahu ako je Specifikovany vy&Sie spat (vid. ods. 4.5.).

7.1. Podla § 370 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7.2. KedZe Zalobca vzal navrh na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia spat, sud spatvzatie v Ziadanej
Casti pripustil, v tomto rozsahu zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

8. Odvolaci sud v sulade s § 329 ods. 1 CSP zaslal navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia;
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o tomto navrhu a odvolanie Zalobcu Zalovanému, ktory sa vyjadril
ako je uvedené vysSie (vid. ods. 5-5.3.).

9. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, & dévody uvadzané odvolatelom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; pism. g), t.j., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené. Ide o
pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne odvolanie prejednal.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo teda posudenie skuto€nosti, i boli alebo neboli spinené
zakonné podmienky pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia uvedené v § 343 a nasl. CSP.

11. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpecfovacim opatrenim médze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. ZabezpecCovacie opatrenie spociva v zriadeni tzv. sudcovského zalozného prava na majetkovych
hodnotach diZznika za u¢elom zabezpecenia pefiaznej pohladavky veritela. Zmyslom zabezpe&ovacieho
opatrenia je teda ochrana pefiazného naroku veritela voci diznikovi pre pripad existencie obavy,
ze buduca exekucia bude zmarena. ZabezpeCovacie opatrenie ma tak posilnit’ istotu veritela, ze v
pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku vodi diznikovi uspokojit’ vykonom zalozného
prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku, ktorému Ziada poskytnat sudnu ochranu,
jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie budiuceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani
povahu osvedCovania. Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju
relevantné skuto€nosti, pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania.
OsvedCenie teda znamena, Ze sud pomocou Zalobcom predloZenych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutonosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany narok vzhfadom na vsetky okolnosti
prejednavanej veci javi ako nanajvys pravdepodobny. Zo strany Zalobcu musi byt splnena aj dalSia
podmienka, t.j. musi osvedCit existenciu obavy z ohrozenia exekucie budiuceho rozhodnutia. Je
potrebné, aby nebezpefenstvo ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia bolo realne a bezprostredne
hrozilo. Tato obava musi byt osobitne Specifikovana (v &om konkrétne spociva). Iba samotna existencia
dihu (bez ohladu na to v akej vySke) obavu z ohrozenia buducej exekucie spravidla neosvedcCuije.

14.V dalSom musi sud skumat aj princip proporcionality, t.j. musi skimat, ¢i zabezpe&ovacie opatrenie
neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

15. Aj odvolaci sud, tak ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, ze Zalobca osvedcCil existenciu
naroku, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu. Pravny dévod a jeho vy8ku Zalovany napokon ani
nerozporoval, €o vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia.



16. Pokial ide o osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca tuto neosved€il . Sudna prax uz ustélila, Ze je odévodnena najma v
pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k
staZeniu alebo k uplnému zmareniu buducej exekucie a rovnako ustalila, Ze Zalobcu v tomto Stadiu
konania nemozno generdlne zatazit povinnostou preukazat bezprostredny umysel diznika smerujuci k
ohrozeniu exekucie. Ako uz bolo uvedené, pri skimani obavy z ohrozenia exekucie sud musi vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré osvedcuju potrebu zriadenia zaloZzného prava. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze tato obava mdze vychadzat nielen z aktivneho konkrétneho spravania zalovaného
smerujuceho k ohrozeniu buducej exekucie (napr. predaj majetku), ale aj z okolnosti nemajucich zaklad
v jeho aktivnom konani (napr. existencia viacerych zaloZnych prav, kde na rezim prav a povinnosti
zéloZznym pravam prisluchajucim, jeho vykon a zanik platia primerane ustanovenia § 151a a nasl.
OZ a existencia viacerych zaloZnych prav realne oddvodfiuje obavu, Ze pohladavka nezabezpecena
zabezpelovacim opatrenim nebude uspokojena, a to aj s prihliadnutim na § 151k OZ).

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na strane Zalovaného neexistuje Ziadne aktivne konanie smerujuce k
znemozneniu, & staZzeniu buducej exekucie. Zalobca argumentuje zadatim konkurzného konania vog&i
Zalovanému. Pre Uplnost’ je vo vztahu k uvedenému potrebné uviest, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
je opravneny podat veritel, ak méze odévodnene predpokladat platobni neschopnost’ diZnika; ktora
existuje vtedy, ak je dIZznik v omeskani viac ako 30 dni s plnenim aspor dvoch periaznych zavazkov viac
ako jednému veritefovi (§ 11 ods. 3 ZKR). Vo¢&i zalovanému bolo konkurzné konanie zastavené, pretoze
osvedcil svoju platobnt schopnost. Pouzitie majetku na splatenie splatnych pohfadavok s ciefom vyhnat
sa vyhlaseniu konkurzu, nemozno kvalifikovat’ ako cielené zbavovanie sa majetku, ¢o by bolo dévodom
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia a uz vobec nemozno dospiet k Zzalobcom prezentovanému
nazoru (v odvolani), Zze zaplatenim pohfadavok dvom veritefom (relevantnym v pripade konkurzného
konania), doSlo k zbaveniu sa majetku v prospech len vybranych veritefov, k zvyhodneniu tychto
veritelov a dokonca ku konaniu, ktoré je ZKR zakazané. DIZnikovi totizZ ZKR umozriuje predist vyhlaseniu
konkurzu zaplatenim pohfadavok (ako osobitnym dévodom na zastavenie konkurzného konania). Ak
teda diznik do vyhlasenia konkurzu preukaze, Ze zaplatil vSetky splatné pohladavky veritelov, ktori
su ucastnikmi konkurzného konania, sud je povinny bezodkladne konkurzné konanie zastavit. Preto
ak Zalovany postupoval v medziach danych mu ZKR, nemozno tato skuto€nost’ pripocitat’ v jeho
neprospech v pripade rozhodovania o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia. Umysel Zalovaného
vyhnut sa (znemoznit) buducej exekucii na pohladavky Zalobcu neosvedc€uje ani dohoda o zapoéitani. K
jej uzavretiu totiz doSlo za jeho sucinnosti a sama o sebe je skdr prejavom snahy Zalovaného uspokojovat
pohladavky veritelov, teda aj pohladavky Zalobcu. Odvolaci sud zddrazriuje aj skutoénost, Zze vlastné
obchodné imanie Zalovaného predstavuje sumu 2.529.370 eur (vyplyva z U&tovnej zavierky).

18. Odvolatel v odvolacom konani osvedCuje existenciu obavy zo zmarenia buducej exekucie aj
poukazanim na exekucné konania (zacaté pred vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie, aj po jeho
vydani).

19. Civilny sporovy poriadok upravuje v ramci neodkladného (aj zabezpeCovacieho) opatrenia osobitné
procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Osobitny vyznam ma ustanovenie § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie, pretoze pri
preskumavani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného (zabezpe€ovacieho) opatrenia, je aj pre odvolaci sud relevantny stav, ktory bol v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného tak odvolaci sud neméze
prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia, a to bez ohladu na to, &i
by viedli/neviedli k inému vyhodnoteniu zakonnych podmienok uvedenych v § 343 a nasl. CSP. Len pre
uplnost’ odvolaci sud udava, ze zmena skutkovych okolnosti vytvara pre Zalobcu priestor na podanie
nového navrhu.

20. Odvolaci sud nemohol prihliadat ani na exekuéné konania zac¢até pred vydanim uznesenia sudu
prvej inStancie, pretoZe ide o tzv. ,novotu“ t.j. nové skutkové tvrdenia. Je pravdou, Ze prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany mozno za istych okolnosti, ak neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie (tzv. novoty) uplatnit aj v odvolacom konani, a to za podmienok uvedenych v § 366 CSP,
t.j. vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ak
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej instancie, lehoty na



podanie odvolania. Odvolaci sud uvadza, Ze pre uplatnenie tejto novoty v odvolacom konani neboli
splnené vysSie uvedené procesné podmienky a navySe Zalobca splnenie tychto podmienok ani netvrdi.

21. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie (nad zastavenu €ast) potvrdil
ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich nahradu bol priznany v odvolacom konani uspesSnému
Zalovanému (ked navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia ako procesného prostriedku sudnej
ochrany nebolo pre nenaplnenie zakonnych podmienok vyhovené a je bez pravneho vyznamu, na
zabezpecenie akej vySky svojej pohfadavky ho Zalobca Ziadal vydat). O vySke tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozZno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



