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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobcu: M. V. K. Reality, s. r. 0., Starova 11,
Nitra, ICO: 36 665 185, zasttipeného JUDr. Janou Kubarovou, advokatkou so sidlom Stdrova 13, Nitra,
proti Zalovanej: Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.. XXX, o zaplatenie 5 063,02 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24. februara 2016, €. k.:
9C/191/2013-171, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol, p o
tvrdzuje.

Il. Rozsudok vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o prisluSenstve pohfadavky, povoleni splatok a o trovach
konaniazru S u j e a vec v tomto rozsahu vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

lll. Zmenu zaloby v odvolacom konaninepripust a.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi z titulu nedoplatku ngjomného za obdobie od 15. 04. 2010
do 14. 07. 2011 sumu 2 101,42 Eur a z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. 07. 2011 do
30. 06. 2012 sumu 1 566,19 Eur, spolu sumu 3 667,61 Eur spolu s poplatkom z omes$kania
zo sumy 67,-- Eur vo vySke 1 %0 denne od 01. 05. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 136,-- Eur vo vy3ske 1
%o denne od 31. 05. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 136,-- Eur vo vySke 0,5 %o denne od 01. 07. 2010
az do zaplatenia a zo sumy 70,20 Eur vo vyske 0,5 %o denne od 31. 07. 2010 az do zaplatenia.

Sud povoluje odporkyni uhradit priznant sumu v mesacnych splatkach po 50,-- Eur splatnych vzdy do
15. dfia v mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim
jednej zo splatok stane sa zro€nym cely dih.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta .

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dia 26. 04. 2013
domahal od Zalovanej zaplatenia 5 063,02 Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,1 % denne z omeskanej
sumy za obdobie od 31. 01. 2008 do 31. 12. 2009, za obdobie januar 2010 az maj 2010 s poplatkom
z omeskania vo vySke 0,1 % denne a za obdobie jun 2010 az jun 2012 s poplatkom z omeskania 0,05
% denne. Tvrdil, Ze podnika v oblasti prenajmu nehnutelnosti, v obdobi rokov 2008 az 2010 uzatvoril
so Zalovanou zmluvy o najme bytu, predmetom ktorych bol prenajom bytu €. XX, nachadzajuci sa na X.
poschodi obytného domu &. XXX, vo vchode €. XX, v obci K., vedenom na LV ¢. XXX kat. uz. K.. \%
tomto obdobi uzatvaral zmluvy o najme na dobu urcitl a to v priebehu obdobia od 05. 03. 2008 do 30.
06. 2010. V zmysle zmluv o najme bolo dojednané najomné v roku 2008 sumou 133,17 Eur mesacne,
v obdobi rokov 2009 az 2010 sumou 134 Eur mesacne. Splatné bolo k 30. dfiu prislusného mesiaca. V
priebehu rokov 2008 az 2012 Zalovana uhradila dfa 18. 04. 2008 sumu 266,34 Eur, 19. 06. 2008, 20.



06. 2008, 22. 07. 2008, 20. 08. 2008, 26. 08. 2008, 22. 09. 2008 po 133,17 Eur, 23. 09. 2008 182,98
Eur, 20. 11. 2008 133,17 Eur, 23. 12. 2008 266,34 Eur, 22. 01. 2009 133,17 Eur, 20. 02. 2009 , 22. 04.
2009, 20. 05. 2009 a 27. 07. 2009 po 134 Eur.

3.V zmluvach o najme uzatvorenych v obdobi rokov 2008 az 2009 bolo dojednané pre pripad omeskania
s akoukolvek platbou zaplatit urok z omeSkania vo vySke 0,1 % z dlZznej sumy za kazZdy aj zacaty den
omeskania. V roku 2010 bol dojednany poplatok z ome8kania v zmysle § 4 vyhlasky 87/1995 Z. z.,
ktorého vySka bola od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2010 1 %o z dIZnej sumy a od 01. 07. 2010 do 31. 01.
2013 0,5 %o dIZnej sumy.

4. Diia 01. 07. 2012 podpisala odporkyria uznanie dlhu a dohodu o splatkovom kalendari. Uznala svoj
dih vo vySke 5 063,02 Eur s prisluSenstvom, ktory vznikol v obdobi od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2012.
Néjomny vztah nebol od 01. 07. 2010 upraveny ziadnou zmluvou, hoci odporkyfia v byte po cely &as
byvala a uhradu za uZivanie bytu neuhradzala. Zaviazala sa uhradzat z titulu uznania dlhu a dohody o
splatkovom kalendari mesagne sumu 125 Eur pod stratou vyhody splatok, pri¢om v8ak neuhradila v€as

ani len prvu splatku a splatnym sa stal cely dih.
5. Zalovana bola vypratana z predmetného bytu diia 04. 11. 2013 na zaklade rozhodnutia tuvnajéieho
sudu v konani 9C/203/2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 17. 04. 2013. Zalovana

potvrdila, Ze byvala v byte na O.. XX vo K. od roku 2008. Byvala tam aj v juni v roku 2012, pri€om riadne
neplatila za uzivanie tohto bytu. Predlozila doklad o tom, Ze dfia 18. 03. 2014 uhradila navrhovatelovi
30,-- Eur na dislo uctu, ktoré je uvedené v uznani dlhu a dohode o splatkovom kalendari. V su€asnej
dobe byva v rodinnom dome, ktory zdedila po matke, spolu s postihnutou dcérou. Jej prijem
je 170,-- Eur. Uznanie dlhu a dohodu o splatkach podpisala, ked za fiou priSiel majitel firmy Zalobcu
s tym, Ze si tuto dohodu nepreditala, len sumu uvedenu v &lanku Il. Majitel firmy chcel od nej, aby to
podpisala, ze bude splacat’ dlh. Nebolo jej vysvetlené, o znamena uznanie dlhu. Vzniesla namietku
premi¢ania naroku.

6. Okresny sud po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 9. jula 2015, sp. zn.:
15 Co 628/2014 doplnil dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze Zalobca je vedeny ako
vlastnik predmetného bytu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15. 04. 2008 V 758/2008, pric¢om zmluva
medzi predchadzajucou vlastni¢kou predmetného bytu K. M. a Zalobcom bola uzatvorena dna 27. 11.
2007, navrh na vklad bol podany na Spravu katastra Banské Bystrica 11. 02. 2008 a tento bol povoleny
az diom 15. 04. 2008. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu diiom 15. 04. 2008
na zéklade rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu v zmysle § 28 a nasledujucich katastralneho
zakona €. 162/1995 Z. z.

7. PretoZe Zalobca nepreukazal prechod pohfadavky od predchadzajuceho prenajimatefa z titulu
najomného za obdobie od 01. 01. 2008 do 14. 04. 2008, z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie v tejto
Casti zalobu zamietol.

8. Na z&klade pravneho nazoru odvolacieho sudu ako aj vykonaného dokazovania uzavrel, Ze najomny
vztah trval do 14. 07. 2011. Za &as kedy mal preukdzany najomny vztah, teda od 15. 04. 2008 do
14. 07. 2011, narok posudil z titulu najomnej zmluvy a za €as od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2006 z titulu
bezdévodného obohatenia.

9. Zistil, Ze nedoplatok za obdobie od 15. 04. 2008 do 14. 07. 2011 bol vo vyske 3.024,90 €.

10. Pretoze zalovana vzniesla namietku premi¢ania, sud posudzoval, ¢i uznanie dlhu mozno povazovat
za platny pravny ukon v zmysle § 34 OZ. Aplikoval ust. §§ 35 ods.2, 37 ods. 1, 558 OZ. Dospel k zaveru,
Ze nebolo v schopnostiach a moznostiach Zalovanej pochopit nasledok uznania dlhu vo vztahu ku zneniu
ustanovenia § 110 ods. 1 O. z. Sud uveril jej tvrdeniu, Ze podpisanim tejto listiny mala za to, Ze podpisuje
dohodu o splatkach dlhu a jej véla nesmerovala primarne k uznaniu dlhu a jeho pravnym nasledkom.
Nemal preukazané, Ze vbla odporkyne smerovala k uznaniu dlhu ako jednostrannému pravnemu ukonu
v zmysle § 558 O. z., preto tento Ukon v tejto Casti povazoval za neplatny.

11. Zaloba bola na sud dorugena dria 26. 04. 2013. VSeobecna 3-roéna preml&acia lehota v zmysle §
101 a nasledujucich OZ u naroku z titulu nedoplatku najomného uplynula u platieb splatnych po 26. 04.
2010, t. j. za obdobie 26. 04. 2010 az 14. 07. 2011 (splatnost najomného bola dojednana v &lanku 1.
bod 3.3 zmluvy o najme bytu €. I. 14 spisu do 30. dia prisluSného kalendarneho mesiaca).

12. Za rok 2010 sa jednalo o 9 splatok, za rok 2011 o 6 splatok najomného, plus 14 dni v mesiaci
juli, spolu 2 101,42 Eur (15 x 136 + 61,42). V tejto €asti ohfadom pozadovaného nedoplatku z titulu
najomného sud navrhu vyhovel a v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

13. Vztah za dobu od 15. 07. 2001 do 30. 06. 2012 posudil z titulu bezdévodného obohatenia, pric¢om
vzhlfadom na vznesenu namietku premi¢ania aplikujuc § 107 ods. 1 OZ dospel k zaveru, Zze narok nie
je premi¢any a priznal Zzalobcovi za toto obdobie sumu 1.556,20 € (11 mesiacov x 136 €, plus 16 dni
za jul 2011 vo vy8ke 70,19 €).



14. Zalobca Ziadal z titulu nedoplatku najomného za obdobie od januara 2010 poplatok z omeskania,
ktory mu sud priznal z nedoplatku ngjomného za jednotlivé obdobia od 26. 04. 2010 do 14. 07. 2011 v
pozadovanej vyske v zmysle § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z.

15. Z priznaného bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2012 sud pozadovany
poplatok z omeskania zamietol, ked poukazal na to, Ze zakonodarca spaja ako sankciu s neuhradenim
bezdévodného obohatenia Urok z omeskania, nie poplatok z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Zalovanej
povolil uhradit diznd sumu v mesacnych splatkach po 50 Eur v zmysle § 160 O.s.p. vzhfadom k jej
osobnym majetkovym pomerom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

16. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu dria 29. 03. 2016 v celom
rozsahu. Odvolanie podal ¢o do Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, do rozhodnutia o prisluSenstve
priznanej ¢asti naroku, do rozhodnutia o nahrade trov konania ako aj ¢o do vyroku o povoleni splatok
priznanej sumy.

17. Namietal, Ze so zavermi sudu prvej indtancie opatovne nesuhlasi, nakolko sudom zisteny stav
neobstoji, pretoZze sud v odbévodneni rozsudku vychadza aj zo skutkovych zisteni, ktoré vébec
nevyplyvaju zo spisu a ktoré si sud sam svojvolne domyslel. Zalobcovi narok za obdobie od 1. 1. 2008
do 15. 4. 2008 nepriznal z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie. S tymto zaverom sudu
nesuhlasi, pretoZe jeho aktivna vecna legitimacia je dana jednoznacne a vyplyva zo zakona a zo Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov v dome zo dfia 27. 11. 2007, pricom poukazal na § 129 ods. 1, § 130
ods. 1, 2 OZ, ako aj na ¢lanok VIIl. ods. 3 Zmluvy o prevode vlastnictva bytov v dome zo dna 27. 11.
2007 uzavretej medzi K. M. a Zalobcom, z ktorej vyplyva, Ze byty vratane vSetkého ich vybavenia a
prisludenstva sa touto zmluvou prenechavaju kupujucemu ako stoja a lezia v defi nadobudnutia platnosti
tejto zmluvy. VSetky povinnosti vyplyvajuce z viastnictva bytov sa odo dia nadobudnutia platnosti tejto
zmluvy zavazuje plnit kupujuci. Podla €lanku IX ods. 1 Zmluvy o prevode vlastnictva bytov tato zmluva
nadobuda platnost v defi jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami. Zalobca poukazoval na to, Ze
prevadzané byty prevzal do svojej dispozicie. Aj ked' v Zalovanej dobe od 1. 1. 2008 do 14. 4. 2008
eSte nenadobudol vlastnicke pravo, je nepochybne preukazané, Zze bola dana jeho opravnena drzba
s poukazom na § 130 ods. 2 OZ. Zdéraznil, Ze zdkon nevyluCuje, Ze v postaveni prenajimatela musi
byt vylu€ne vlastnik veci. Zaroven poukazal na Rekapitulaciu - vyuctovanie sluzieb za obdobie od 1. 1.
2008 do 31. 12. 2008 za predmetny byt, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca bol aj spravcom bytového domu
evidovany ako vlastnik bytu €islo 13 po&as celého roka 2008.

18. Nesuhlasil so zdverom sudu, Ze Uznanie dlhu zo dfia 1. 7. 2012 je neplatnym pravnym ukonom. Zo
zapisnice o pojednavani zo dria 11. 12. 2015 jednoznaéne vyplyva, Ze po prvom stretnuti so Zalovanou
Zalobca predmetnu listinu prepracoval v zmysle jej pripomienok a az nasledne druha prepracovana
verzia bola zalovanou podpisana. Na otazku konatela, €i si nepamata, ze musel dohodu prepracovavat
Zalovana uviedla, Ze toto si pamatd. Preto nie je zrejmé, akym tvrdeniam Zalovanej sud mal uverit, ked v
odbvodneni rozsudku argumentoval tym, Zze uveril tvrdeniam Zalovanej, Ze podpisanim tejto listiny mala
za to, Zze podpisuje dohodu o splatkach a jej véla primarne nesmerovala k uznaniu dlhu a jeho pravnym
nasledkom, nakolko tieto tvrdenia Zalovanej nie su uvedené ani v jednej zapisnici z pojednavani a ani
v jednom podani Zalovanej, tento zaver vébec nevyplyva ani zo spisu. Preto sud si svojvolne domysilel
tvrdenia Zalovanej, ktoré nikdy v konani neuviedla.

19. V samotnej listine Uznanie dlhu zo diia 1. 7. 2012 je vyslovne napisané, Ze Zalovana sa zavazuje
zaplatit’ cely vzniknuty dlh od 1. 1. 2008 a Ze si je vedoma znenia zdkonného ustanovenia § 558 veta
druha OZ.

20. Zo zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze Zalovana sa oboznamila s vySkou diZnej sumy ako aj s
rozpisom/vyg€islenim, ako jej predmetny dih vznikol, ktory je prilohou listiny Uznanie dlhu diznikom a
Dohoda o splatkovom kalendéri uznanie dlhu zo dria 1. 7. 2012 a s uvedenym suhlasila a potvrdila, Ze
je pravdivy. Zo zapisnic vyplynulo, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach Zalovanej pochopit’ nasledok
uznania dlhu, nakolko sama Zalovana uviedla, Ze nasledkom uznania dlhu je, Ze ho treba zaplatit. Na
otazku sudkyne, &i vie, €o je to uznanie dihu a aké to ma nasledky zalovana uviedla, Ze treba platit dlh.
21. Z Uznania dlhu diznikom a Dohody o splatkovom kalendari uznaného dlhu zo dia 1. 7. 2012
vyplyva, Ze Zalovana vedela o skutoCnosti, Ze €ast dlhu je preml€ana. Ak z obsahu tejto listiny nebola
schopna pochopit, Ze uznava aj premi¢any dlh, muselo je to by zrejmé z prilohy k tejto listine, kde
bol vy€isleny a podrobne rozpisany jej dlh a aj to, ako jej vznikol od 1. 1. 2008. V €ase podpisu v juli
2012 si musela byt vedoma toho, Ze podpisuje dlh vzniknuty od roku 2008 a musela vediet, respektive
mohla vediet o premiCani Casti vzniknutého dlhu. V tejto suvislosti poukézal na zdsadu neznalost zakona
neospravedIfuje.

22. Ak by aj bol spravny zaver sudu o tom, Ze tato dohoda je neplatnym pravnym ukonom, rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko tento nespravne aplikoval ustanovenie



§ 110 ods. 1 OZ. Poukéazal na komentar k Ob&ianskemu zakonniku Jaroslav Krajéo, Obgiansky zakonnik
pre prax (Komentar), 2015, v ktorom je uvedené, Ze ak diZznik o premli€ani nevedel, uznanie dlhu pravny
nasledok v podobe uvedenej pravnej domnienky sice nema, avsak aj v takom pripade takyto prejav ma
za nasledok zmenu preml&acej doby a zacgina plynut nova desatrocna preml&acia doba. Teda aj vtedy,
ak Zalovany uznal premi€any dlh a o premli€ani pritom nevedel, do$lo v désledku uznania ¢o do dévodu
a vysky uplynutim lehoty na plnenie uvedenej v uznani k zaloZeniu novej desatro&nej premli&acej doby,
a to napriek tomu, ze v takomto pripade v désledku nevedomosti diznika o preml¢ani nedoslo k vzniku
domnienky o existencii dihu.

23. Zo vSetkych vykonanych dbkazov je nepochybne dana vedomost Zalovanej o tom, Ze podpisanim
listiny nazvanej Uznanie dlhu zo diia 1. 7. 2012 uznava dlh vo vyske 5.063,02 EUR, ktory jej vznikol
neuhradzanim uhrad najomného za uzivanie bytu. DIh ¢o do dévodu a vySky v konani sporny nebol.
Zalovana v priebehu konania potvrdia pravdivost vysky dihu, ako aj dévod jeho vzniku. Uznanim dihu
¢o do dovodu a vysky zalovanou teda podla § 110 ods. 1 OZ bola zaloZena nova desatro¢na premi¢acia
doba, a to aj ked by sud dospel k zaveru, Ze z dévodu nevedomosti Zalovanej o tom, Ze uznava aj
premli€any dlh, by uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ bolo (Ciastoéne) neplatnym pravnym tkonom.
24.V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zalobca uplatnil
svoj narok v Casti za obdobie od 15. 7. 2011 do 30. 6. 2012 nespravne, nakolko najomny pomer trval
iba do 14. 7. 2012. V Zalobe uplatnil cely narok z titulu ndjomného spolu s prislusnym zakonnym
prislusenstvom, poplatkom z omeSkania. Spravne vSak mal by narok uplatneny za obdobie od 1. 1. 2008
do 14.7. 2011 z titulu najomného spolu s prislusnym zakonnym prisluS§enstvom - poplatkom z omeskania
za obdobie od 15. 7. 2011 do 30. 6. 2012 z titulu bezdévodného obohatenia spolu s prislusnym zdkonnym
prislusenstvom - urokom z omeskania. V sulade s § 95 ods. 1 O.s.p. navrhol, aby sud pripustil zmenu
navrhu, ktoru zarovef zahrnul ako odvolaci vyrok, ktorym Ziadal zmenit rozsudok okresného sudu tak,
Ze Zalovana bude povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 3.492,44 EUR z titulu dlZného najomného spolu s
poplatkom z omeskania za prislusné obdobie a sumu 1.570,58 EUR z titulu bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omeskania od 1. 8. 2011.

25. Taktiez namietal, ze v napadnutom rozsudku priznal Zalobcovi narok z titulu najomného za obdobie
od 15. 4. 2010 do 14. 7. 2011, a k nemu prisluchajuce prisluSenstvo - poplatok z omeskania, v3ak z
neznameho dévodu priznal len k naroku z titulu najomného za obdobie od 15. 4. 2010 do 14. 7. 2010,
t. j. za obdobie presne o 1 rok kratSie.

26. Okrem toho rozsudok obsahuje aj dalSie matematické nespravnosti, priCom poukazal na
odbvodnenie rozsudku na strane 5, z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze sa obdobie od 1. 7. do 14. 7.
2011, t.j. 14 dni sud priznal titulom najomného 61,42 EUR (136/31 x 14 = 61,42), tak za zvySok mesiaca
jul 2011 (podla sudu 16 dni) sud priznal len sumu 70,19 EUR, &o spolu ¢&ini 131,61 EUR namiesto 136
EUR, kedZe podla sudu zvySok mesiaca jul mal len 16 dni, priom kazdy jul ma 31 dni a teda spravne
malo byt 17 (136/31 x 17 = 74,58 EUR; 61,42+74,58 = 136).

27. Taktiez nie je zrejmé, prec€o sud priznal poplatok z omeskania len denne zo sumy 67 EUR vo vySke
1%0 od 1. 5. 2010 az do zaplatenia, ked najomné za april 2010 priznal v celej vySke 136 EUR.

28. Pokial sud rozhodol o splatkach priznanej sumy, rozsudok v tejto &asti neodévodnil, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p..

29. K odvolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané pocas platnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. jula 2016 nadobudol uU&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uG€innosti. Podla odseku 2 pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ktorého pravne uéinky
nastali predo dfiom platnosti CSP, pri€om aplikoval podfa odseku 1 vo veci uz CSP.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. K jednotlivym namietkam uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza nasledujuce. Pokial Zalobca
argumentoval nespravnym zaverom ohfadom aktivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvej instancie vysSie uvedenym pod bodmi 6, 7 tohto rozhodnutia.



Ustanovenie § 663 OZ osobu na strane prenajimatela nijako bliz8ie nedefinuje, mézZe nim byt vliastnik
predmetu najmu, ale aj osoba odlidna od vlastnika, pokial ma predmet zmluvy iba v sprave. Zalobca
sice uzavrel kupnu zmluvu, ktora bola platna, nie v8ak ucinna, pretozZe jej u€innost nastala az zapisom
do katastra nehnutelnosti, kedy sa Zalobca aj stal vlastnikom tejto nehnutelnosti. Podla § 132 ods. 2
OZ plati, Ze ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim tatneho organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom
v filom urCenym, a ak ureny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia. V &ase od podpisania kupnej
zmluvy, kedZe Zalobca este nebol vlastnikom, nepatrilo pravo patriace vlastnikovi, a to s nehnutelnostou
disponovat. Pravo disponovat’ s predmetom najmu v danom pripade nemozno chapat’ tak, ze doslo
k uzavretiu kupnej zmluvy, pretoze v danom pripade o takuto zmluvu neslo, pricom toto opravnenie
Zalobcovi nevyplyva ani zo zakona. V danom pripade nemozno aplikovat ustanovenie § 129 ods. 1,
2, § 130 ods. 1 OZ, pretoZe zalobcu nebolo mozné povaZovat za drzitela v zmysle tychto ustanoveni.
Zalobca nijako nepreukazal pravo domahat sa najmu za obdobie, kedy nemohol byt prenajimatefom. Aj
vy$8ie uvedend pravna uvaha je konzumovana zaverom sudu o premlani naroku, ako bude uvedené
nizSie. Namietka v tomto smere nie je dévodna.

34. Druhym podstatnym argumentom je otazka uznania dlhu z hfadiska premiCacej doby, t. j., €i Zalovana
mala vedomost' o tom, Ze podpisuje uznanie dlhu, s akymi nasledkami vo vztahu k plynutiu premliCace;j
doby. Zalobca namieta nespravne zavery sudu prvej intancie a zistenia, ktoré vyplynuli z dokazovania.
Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni zdéraznil, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu, preto aj z tohto pohladu je potrebné na dany vztah hladiet. Aj ked v danom pripade uznanie
dihu predstavuje jednostranny pravny ukon, ked v podstate nejde o zmluvu, bolo povinnostou sudu
skumat v zmysle § 34 nasledujucich OZ spinenie podmienok platnosti takéhoto pravneho Ukonu, a to aj
s prihliadnutim k § 3 OZ. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so zavermi sudu prvej indtancie,
ktoré uz vo svojom rozhodnuti odvolaci sud nacrtol, kde sice v danom pripade ide o jednostranny
pravny ukon, av8ak veritel ako dodavatel predklada tento ukon uz vyhotoveny, samotny spotrebitef
ho nevyhotovil, ¢o sa stalo aj v danom pripade, priCom vo svojej podstate realizuje svoju vélu, Comu
nasvedCuje aj obsah toto listinného dékazu. Veritel sa tak snazi zabezpe it si svoju pohladavku,
pricom neberie ohfad na skuto¢nost, ¢i diznik skutoéne rozumie désledkom tohto pravneho ukonu,
preto odvolaci sud zotrvava na nazore, Zze ide o nedovoleny uskok, ked nemozZno logicky oCakavat
od beZnej fyzickej osoby, Ze bude vediet ¢o pod terminmi uvedenymi v § 558 OZ treba rozumiet, aku
listinu vyhotovil Zalobca ako veritel, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana mala vedomost’ o tom, Zze mé&
platit’ dlh. Z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovana sa neorientovala v pravnych pojmoch a
dosledkoch tohto konania. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v €ase tohto pravneho ukonu
dih bol CiastoCne premiCany, v predloZenej listine Zalobcom Zalovanej o tejto skutoCnosti nie je ani
zmienka, pricom odvolavanie sa na znenie ustanovenie § 558 OZ odvolaci sud povazuje za ucelove,
ked toto tvrdenie Zalobcu nepreukazuje vedomost’ Zalovanej o tom, Ze dih je premliCany. Z vypovede
Zalovanej na pojednavani dna 11. 12. 2015 na otazku, &i vie, €o to je uznanie dihu, odpovedala, Ze
treba platit, v Ziadnom pripade nemozno usudit’ jej vedomost' o tom, aké nasledky ma uznanie dlhu, o
to viac aj dlhu preml¢aného. Pokial aj zalobca musel prepracuvat predmetnu listinu, nema to Ziaden
vztah k uznaniu preml&aného naroku, len to, ze sa individualizovala a upresfovala pohladavka zalobcu,
respektive zavézok Zalovanej. TaktieZ zo zapisnice o pojednavani zo dfia 28. 3. 2014 jednoznaéne
vyplyva z vypovede Zalovanej, Ze majitel firmy Zalobcu chcel od nej, aby podpisala, Ze bude splacat dih
a aby aj platila za byt, pricom tuto dohodu necitala, len ti sumu, ktora je uvedena v &lanku Il. Taktiez
uviedla, Ze jej nebolo vysvetlené, €o znamena uznanie dlhu ako aj to, Ze nemala vedomost o tom,
Ze sa jednalo o preml¢any narok. Je preto zrejmé, Ze sud svoje zavery vyvodil z riadne vykonaného
dokazovania a ni¢ si svojvofne nedomy$fal. V6la primarne nesmerovala k uznaniu dlhu aj so vSetkymi
nasledkami s tym spojenymi, pretoZe tieto nevedela vyhodnotit, nerozumela im, podpisala splatkovy
kalendar, priCom odvolaci sud nerozporuje, Ze Zalovana mala vedomost, Ze ma dih a musi ho platit. Sud
spravne preto vyvodil zaver, Ze Uznanie dlhu nie je platnym pravnym ukonom.

35. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze okrem tohto dévodu treba zvyraznit’ skuto€nost, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana nevedela, Ze uznava premi¢any
dih, preto podla § 558 OZ v ¢&asti preml¢aného dlhu nedoslo k nasledku, ktoré toto ustanovenie
predpoklada, a to k preneseniu dokazného bremena z veritefa na diznika - Zalovanu. Odvolaci sud
je nazoru, Ze Zalobca ako veritel nepreukazal vedomost’ Zalovanej o premi¢ani, pricom toto dokazné
bremeno zataZuje veritela. preukazal len vedomost Zalovanej o tom, Ze ma dih, ale nie to, Ze uznava
premi¢any dlh. Pretoze Zalovana o preml&ani &asti dlhu nevedela, uznanie dlhu v tomto rozsahu by
malo za nasledok zmenu preml€acej doby a za€ala by plynat nova desatro¢na premliacia doba, ako
to spravne uvadza v odvolani Zalobca. Tato domnienka by platila vtedy, ak by dlZznik o premlI€ani vedel
a dih uznal. V takomto pripade sa diznik zbavuje moznosti pouZit namietku premliania. Pokial v8ak



dlh uznal a nevedel pritom o premli¢ani, méze preml€anie namietnut, ¢o aj Zalovana urobila. V takomto
pripade sud na namietku musi prihliadnut. V pripade vznesenej namietky preml€ania a uznani dlhu,
ktory je preml€any a nevedomosti diZnika o tejto skuto€nosti ma za nasledok, Ze sud sa musi vysporiadat
s namietkou preml€ania a musi na fiu prihliadnut. Neznamena to, Ze za¢ne bezZat nova desatrocna
lehota bez toho, aby vy3Sie uvedena skutognost, teda uznanie premi€aného dlhu bez vedomosti o
tejto skuto€nosti mala za nasledok, Ze uznany premi€any dih by sa tym stal nepremi¢anym. V pripade
premic¢aného dihu Ziadna nova lehota neplynie. Inak by § 558 druha veta OZ prakticky Ziadny vyznam
nemal a v podstate by sa skoro nijako neliSil od ust. § 110 OZ. V praxi by to zvlast' v spotrebitelskych
sporoch predstavovalo precedens, ked veritel zva¢Sa neznalému spotrebitefovi by dal podpisat uznanie
premi¢aného dlhu, a hoci by bolo aj zjavné, Ze dIZznik o premli&ani dlhu nevedel, malo by to len ten dosah,
Ze na veritela by sa prenieslo dékazné bremeno z dlZznika, avSak by sa tym validovala premli€ana lehota,
¢o odvolaci sud povaZzuje za uskok, ktory nemdze pozivat pravnu ochranu.

36. Zo zapisnice o pojednavani, kedy bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ale aj z pisomného
vyhotovenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit okrem iného z titulu nedoplatku
najomného za obdobie od 15. 4. 2010 do 14. 7. 2011 sumu 2101,42 EUR. PretoZe Zaloba bola podand
az 26. aprila 2013, sud z titulu nedoplatku ngjomného priznal Zalobcovi narok za obdobie od 26. 4. 2010
do 14. 7. 2011, ked vychadzal spravne z 3 ro¢nej premiCacej lehoty. Nie je preto zrejmé, pre€o narok
priznal od 15. 04. 2010, kedZe bol premi&any. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze za toto obdobie
priznal narok vo vyske 2.101,42 EUR.

37. Na strane 4 odbvodnenia rozsudku uvadza, Ze v roku 2010 bol ngjom vo vySke 134 EUR, nasledne
na strane 5 uvadza Ze temno ngjom v roku 2010 bol vo vySke 136 EUR. Zo Zaloby aj Zmluvy o najme
bytu zo dia 01. 04. 2010 vyplyva, Ze od 01. 04. 2010 je vysSka najmu 136 €. PretoZe Zalobcovi vznikol
narok na najomné v désledku premi¢ania od 26. 04. 2010, vySka najomného bola v tomto obdobi 136
€, preto narok za mesiac april 2010 bol 22,65 € (136:30=4,53 x 5 dni=22,65 €). Za mesiace maj az
december 2010 je to 8 mesiacov x 136 €=1.088 €, spolu za rok 2010 je to 1.110,65 €. Nie je zrejmé,
preco sud priznal celu splatku za mesiac april 2010.

38. Za rok 2011 je to za mesiace januar aZ jun, t. j. 6 mesiacov 816 € (136 x 6=816 €), za mesiac jul
2011 od 01. 07. do 14. 07. je to 14 dni, €o predstavuje sumu 61,46 € (136:31=4,39 € x 14 dni=61,46),
spolu za rok 2011 je to 877,46 €.

39. Narok za najomné je 1.988,11 € (1.110,65€ + 877,46 €). Okresny sud vSak priznal 2.101,42 €.
Rozhodol tak v prospech Zalobcu, Zalovana sa neodvolala, preto odvolaci sud musel dodrzat’ zasadu
reformatio in peius (zakaz rozhodnutia k horSiemu), naviac proti priznanej sume sa zalobca neodvolal .
40. Pokial ide o bezdévodné obohatenie za obdobie od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2012, narok patril za
mesiac jul 2011 vo vyske 74,63 (136:31=4,39 x 17 dni), za mesiace august az december, . . 5 mesiacov
vo vySke 680 €. Za mesiace januar az jun 2012, t. j. 6 mesiacov vo vyske 816 € (136 € x 6). Spolu
bezdévodné obohatenie 1.570,63 € (816 € + 680 € + 74,63 €).

41. Je zrejmé, Ze okresny sud pocital mesiac jul 136 € : 31 x 16, &o je, 70,19 €, teda pocital spravne pocet
dni v mesiaci jul 31, avSak nespravne vychadzal z po€tu dni za obdobie od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2012.
V tejto asti v8ak vznikol rozdiel v neprospech Zalobcu 4,43 €. Spolu sud priznal z uplatneného naroku
5.063,02 € sumu 3.667,61 €; podla prepoctu v bodoch 37 az 40 tohto rozhodnutia mu malo byt priznané
3.558,74 €. PretoZe sa Zalovana neodvolala, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutim Zalobcovi bolo
priznané viacej, preto v tejto asti nepovazuje odvolanie za dévodné pri dodrzani vysSie uvedenej zasady
reformatio in peius. Odvolaci sud len dodava, Ze hoci vo vyroku sud uvadza, ze priznava najomné od
15. 04. 2010, z odévodnenia vyplyva, Ze sud tento narok priznal od 26. 04. 2010.

42. 7 tohto dévodu rozsudok v napadnutej asti, ktorou sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol potvrdil.
Predmetom odvolania nebola priznand suma 3.667,61 €, ktorou sud Zalobcovi vyhovel, preto vyrok v
tomto rozsahu zostal odvolanim nedotknuty.

43. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 371 CSP (v nadvaznosti na § 95 ods. 1, 2 O.s.p.), v
odvolacom konani zmenu Zaloby nepripustil. Hoci odvolanie a navrh podfa § 95 ods. 1 O.s.p. bol
podany za platnosti O.s.p., U€inky Ukonu zostavaju zachované, odvolaci sud nepripustil zmenu navrhu s
poukazom na ucel doterajSej, ale i novej pravnej Upravy (§ 371 CSP), nova pravna Uprava v odvolacom
konani neumozriuje zalobu menit. Cielom a ulohou odvolacieho konania je prieskum rozhodnutia. Ak
by bolo mozné pripustit zmenu Zaloby v tomto Stadiu konania, sud by tato pripustil, znamenalo by
to, Zze prieskum, ktory ma uskutoCnit opravny sud, sa stava irelevantnym, nakofko irelevantnym by sa
stal doterajSi procesny postup, ako aj napadnuté rozhodnutie. Umoznenie zmeny Zaloby by malo za
nasledok zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie sudu prvej inStancie, ¢o by
odporovalo zakladnému uc&elu civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie rychlej, efektivnej a
spravodlivej ochrany ohrozenym a poruSenym pravam za sucasne vysokej miery povinnosti stran sporu



za vysledok konania. Z oddévodnenia sudu prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze sud poZadovany
poplatok z omeSkania za obdobie od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2012 zamietol, pri¢om odvolaci sud sa s
tymto rozhodnutim v celom rozsahu stotozfiuje, preto Zalobou v tejto &asti potvrdil.

44, Odvolaci sud vSak z dévodu nepreskumatelnosti, nezrozumitelnosti a nedostatku odévodnenia
zruSil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o prisluSenstve, ked sud rozhodnutie v tejto Casti
dostatoCne neodbvodnil, pri¢om odvolanie v tejto ¢asti je ddvodné. Mozno sa len domnievat, Ze zrejme
sud pochybil, ked nerozhodol o prisluSenstve za celé priznané obdobie. TaktieZ sud svoje rozhodnutie
neodévodnil vo vztahu k vyroku o povoleni splatok, hoci tieto skuto¢nosti z obsahu spisu vyplyvaju,
avSak sud, pokial takto rozhodne, musi svoje rozhodnutie patricne odévodnit a Specifikovat socialnu a
majetkovu situaciu Zalovanej v odévodneni rozhodnutia. Sud taktieZz rozhodne o trovach konania pred
sudom prvej aj druhej indtancie.

45.V dalSom konani v pripade potreby sud odstrani rozpory pokial ide o prisluSenstvo, svoje rozhodnutie
riadne odbvodni tak, aby bolo preskumatefné po pravnej aj matematickej stranke, a pokial narok na
prisludenstvo za urcité obdobie neprizna, svoje rozhodnutie v tomto smere aj oddvodni, pretoze z
rozhodnutia nevyplyva, Ze by prisluSenstvo priznal v poZadovanej vySke za jednotlivé obdobia. Zaroven
rozhodne aj o trovach celého konania

46. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



