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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému V. A., pre predin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dna 19. jula 2017 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza podané v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 1. decembra 2016, sp. zn. 2T/164/2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 1. decembra 2016, sp.zn. 2T/164/2014, bol obZalovany V.
A. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 06.11.2014, sp.zn. 2Pv/815/11/3307-78 pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zak., ktory mal spachat na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.04.2011 v ¢ase okolo 18.46 hod. na ceste 1/64 v 138,5 kilometri v obci Novaky, okres Prievidza,
pri pohostinstve KNV zo smeru od obce Zemianske Kostolany viedol sluzobné osobné motorové vozidlo
znacky Kia Ceed, eviden&né ¢&islo W., pri€om v rozpore s povinnostou vodi¢a spravat’ sa disciplinovane
a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky s povinnost'ou prispdsobit’
svoje spravanie, najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke,
svojim schopnostiam s povinnost'ou dbat na zvySenu opatrnost vo¢i chodcom a v rozpore s povinnostou
prispdsobit’ rychlost’ jazdy, najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, teda tak, aby jazdil len takou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad a viest v obci vozidlo rychlostou najviac
50 km/h, narazil prednou lavou &astou vozidla do chodca poskodeného M. Q., nar. XX XX.XXXX
prechadzajuceho cez vozovku z lavej strany na pravu stranu z pohfadu vodi¢a v Sikkmom smere, ktory
nasledkom narazu na prednu &ast vozidla a ¢elného skla sa odrazil pred vozidlo, kde dopadol na vozovku
a utrpel traumaticko-hemoragicky (Urazovy) Sok v désledku mnohopoc&etnych zlomenin rebier, trhliny a
pomliazdenia pfuc a natrhnutie Erevného Uponu s vykrvacanim do dutiny hrudnej, na nasledky ktorych
po prevoze do Nemocnice s poliklinikou Bojnice v €ase o 21.37 hodine toho istého diia podlahol.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodeni C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom N., M.R.M. X/X a Union
zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 362 84 831 odkazani s narokmi na
nahradu 8kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdniovej lehote podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovaného



prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len prokurator) pre nespravnost vyroku o oslobodeni
obZalovaného V. A., t.j. vyrokov o vine a treste.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania povazZoval hodnotenie vykonanych dékazov okresnym
sudom za neddsledné a nespravne a nestotoznil sa ani s jeho zaverom o oslobodeni obZalovaného V.
A.. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze sid prvého stupfia znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva
Zilina (dalej len US| Zilina) povaZzoval za nevierohodny a oznagil za vierohodny hlavne znalecky posudok
Ing. Marka Pribulu, znalca z odboru cestnej dopravy, tak podfa nazoru prokuratora sa sud prvého
stupfia v podstate stotoZnil s variantou A priebehu dopravnej nehody zo znaleckého posudku USI
Zilina, ktora vychadza z technicky prijatelnych &asti vypovede obZalovaného V. A., teda Ze vyhlad na
chodca vchadzajuceho na favej strane vozovky nemal, lebo chodec bol v zakryte inych protiiducich
vozidiel a chodec vytvoril obZalovanému vaznu prekazku, pricom ani pri rychlosti 50 km/h by vozidlo
nemohol zastavit, akurat narazova rychlost by bola niZSia, a to asi 30km/h, ale zranenia by podla
znalca MUDr. Macka z odboru zdravotnictva aj tak boli fatalne. Namietal, Ze sud prvého stupria ani
narazovu rychlost uréend USI Zilina na priblizne 86 km/h neuznal s odkazom na vypoved MUDr. Macka,
znalca z odboru zdravotnictva, podfa ktorého pri naraze cca 90 km/h by vznikli urcite zlomeniny a pri
naraze cca 77 km/h by s vysokou pravdepodobnostou (nie istotou) tieZ vznikli zlomeniny, av8ak tieto
pri pitve zistené neboli, a preto aj narazova rychlost podla sudu prvého stupfia musela byt niZSia.
Namietal spravnost postupu sudu prvého stupfia, ktory preto posudok USI Zilina povaZoval ,en bloc*
za menej vierohodny s poukazom aj na subjektivne vnimanie svedka E. od ktorého oznaceni miest
pri rekonstrukcii znalecky ustav ,udajne® primarne vychadzal i s poukazom na skutocnost, Zze vacsina
svedkov hovoriacich o vysokej rychlosti vozidla boli nevodici alebo osoby dlho nejazdiace, hoci znalec
Ing. Kolla, PhD. z USI Zilina hovoril o brzdnych stopach, o po$kodeni vozidla, o nevierohodnosti
vypovede obzZalovaného ohladom rychlosti a o ostatnych objektivnych vstupnych kritériach, na zaklade
ktorych urcili prednarazovu a narazovu rychlost’ a ktoré podfa neho nie st len v rovine pravdepodobnosti.
Podla nazoru prokuratora bol preukazany variant B uvedeny v znaleckom posudku US| Zilina o priebehu
dopravnej nehody, ktory vychadzal z technicky prijatelnych €asti vypovedi vietkych ostatnych svedkov
(teda nielen svedka E.) a podfa ktorého nebola hustad premavka, ¢o vypovedali viaceri svedkovia, Ze
popred chodca, teda oproti vodi¢ovi nesli vozidla, ale ilo len jedno vozidlo Skoda Fabia, preto chodec
nemohol byt v zakryte inych vozidiel, resp. vyjst ndhle spoza koridoru inych vozidiel, dalej, Ze vodi¢ na
policajnom aute sa ,rutil“, €o vypovedali viaceri svedkovia (dokonca podla nazoru prokuratora v dnesne;j
dobe, kedy kazdy vidi denno-denne mnozZstvo aut v obci aj mimo obce, dokaze objektivne posudit, &i
vozidlo ide asi 50 km/h alebo az 90 az 100 km/k) a Ze pri tomto variante Siel obZalovany rychlostou cca
98 km/h, priCom to bola rychlost na zaciatku nehodového deja a nie narazova rychlost, ktora bola uréena
priblizne na 76 km/h a ktoru nevylu€uje ani absencia zlomenin u poskodeného. Znalec MUDr. Macko
sa sice vyjadril, Ze aj pri rychlosti 77 km/h by s vysokou pravdepodobnostou vznikli zlomeniny, av8ak
nie s istotou. Prokurator poukazoval dalej na to, Ze pri tomto variante B znalecky posudok USI Zilina
konstatoval nespravnu techniku jazdy, prekrocenie rychlosti takmer dvojnasobne v obci, oneskorenu
reakciu vodi¢a na chodca, ktory nema povinnost predvidat’ pri rozhodovani sa vstupit do vozovky, Ze
vozidlo péjde rychlostou takmer 2-krat vy$Sou ako dovolenou. Poukazoval tieZ na to, Ze paradoxne pri
doplinkoch posudku i na hlavhom pojednavani aj znalcom Ing. Pribulom bolo povedané, Ze ak vodi¢
mal povinnost reagovat na chodca pri jeho vstupe na lavu €ast vozovky alebo aj pri polohe chodca
0,5 m aZz 1 m od stredovej iary zo vzdialenosti 69,3 m od miesta stretu, tak potom mohol pri rychlosti
50 km/h vozidlo pred zrazkou zastavit, priCom tuto okolnost’ povazoval prokurator za najpodstatnejsiu
okolnost, ktortl podla jeho nazoru mal brat' sud prvého stupfia do Uvahy. Za zarazajuce povazoval, Ze
sud prvého stupfa za najpresnejsi a najobjektivnejsi povazoval znalecky posudok znalca Ing. Pribulu,
hoci jeho metodiku vypoétov a narazovu rychlost vrcholna znalecka institicia USI Zilina oznadila za
nespravnu a nepresnu, pricom znalecky Ustav mal k dispozicii dovtedy zhromazdené dékazy, vratane
znaleckych posudkov Ing. Pribulu, vedel na rozdiel od znalca Ing. Pribulu zodpovedat’ aj otazku, akou
rychlostou iSlo vozidlo na zacgiatku nehodového deja pri variante A i pri variante B, ktory pritom znalec
Ing. Pribula ani neuviedol. Podla nazoru prokuratora pri€inou dopravnej nehody bola rychlost a s tym
suvisiaca oneskorend reakcia. Poukazoval tiez na to, Ze ak by aj sud bol toho nazoru, Ze narazova
rychlost bola 54-62 km/h, ako uviedol v znaleckom posudku Ing. Pribula a nie 80 km/h, ako uviedol US|
Zilina, tak minimalne mal byt obZalovany uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr.
zak., pretoZe sa nedostatoCne venoval situacii v cestnej premavke, nereagoval v€as na chodca iduceho
z lavej strany a aj ked’ uz nemal povinnost na neho reagovat pri vstupe, tak minimalne v ¢ase, ked bol
0,5 m az 1 m od stredovej Ciary a stale mohol vozidlo z 50 km/h pri v€asnej a spravnej reakcii zastavit,
pricom chodec preSiel celu lavu stranu vozovky z pohfadu vodi¢a a jedno vozidlo v protismere by mu



urcite nevytvorilo zakryt, aby nebol schopny vidiet a reagovat na chodca na favej strane vozovky uz
aj vzhladom na samotny rovny, dlhy, Siroky a prehladny usek cesty. Na zaklade uvedenych dévodov
preto prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym oddvodnenym odvolanim prokuratora okresnej prokuratury rovnako navrhol, aby odvolaci
sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeni C. P. a Union zdravotna poistovna, a.s. Bratislava sa k pisomnym dévodom odvolania
prokuratora nevyjadrili a na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa, napriek riadnemu a v€asnému
upovedomeniu, nedostavili.

Obzalovany V. A. v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.5.2017 k pisomnym dévodom odvolania prokuratora
i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spolu so svojim obhajcom navrhli, aby odvolaci sud podla §
319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok
povazuju za vecne spravny. V pisomnom vyjadreni prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Zze zaver
sudu prvého stupha, pokial dal pri hodnoteni dékazov prednost znaleckému posudku Ing. Marka
Pribulu pred znaleckym posudkom US| Zilina, povaZuje za spravny, logicky a dostatoéne zdévodneny.
Podla neho sud prvého stupria spravne polozil déraz na pravne posudenie otazky, Ci prekroCenie
maximalne dovolenej rychlosti bolo v pri€innej suvislosti s nasledkom dopravnej nehody. V tejto suvislosti
poukéazal na zaver znaleckého posudku Ing. Pribulu a v &asti aj na zaver znaleckého posudku USI Zilina
(variant A), podla ktorych by aj pri dovolenej rychlosti 50 km/h doSlo k narazu vozidla obZalovaného
do poSkodeného, nakolko spdsob prechadzania chodca cez vozovku bol technicky nespravny, navySe
ovplyvneny alkoholom v rozsahu 2,5 promile a v tomto smere odkazal na znalecky posudok z odboru
zdravotnictva MUDr. Macka.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené az dia 2. juna 2017, vykonal
dria 19. jula 2017 verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného V. A. v zmysle § 293 ods. 7 Tr.por.
(obzalovany vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti) a postupom
podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku
rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa kontradiktérnym spésobom
vykonal v3etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného® uvedenou v § 2 ods.
4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odoévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v
sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dokazy oprel svoje zavery o
oslobodeni obZalovaného V. A. spod obzaloby a pre ktoré dovodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie o
oslobodeni obZalovaného V. A. spod obZaloby podfa § 285 pism. b/ Tr.por. pre skutok kvalifikovany ako
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zak. z dévodu,
Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom pre absenciu preukazaného zavinenia, je zaloZzené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Uvahy
a zavery sud prvého stupna zaloZzené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dékazy pripustaju dve protichodné verzie (moznosti)



skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obZalobou, sa Zalovany skutok nielen stal a
obzalovany V. A. ho spachal spésobom uvedenym v obZalobe, ale jeho konanie aj vykazuje zakonné
znaky Zalovaného trestného &inu. Av8ak podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a
vypovedamiobzalovaného V. A. a dbkazmi vykonanymi sidom prvého stupria (najma zavery znaleckého
posudku Ing. Marka Pribulu, znalca z odboru cestnej dopravy i variant A zaverov znaleckého posudku
USI Zilina, znalecky posudok MUDr. Vojtecha Macka a MUDr. Andreja Hajtmana, znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo) a z nich vyvodenymi zavermi, na ktoré poukézal v odévodneni
napadnutého rozsudku, sa sice Zalovany skutok stal a obzZalovany V. A. ho spéchal, av8ak jeho konanie
nevykazuje zakonné znaky Zalovaného trestného cinu.

Vykonané dbkazy teda, nielenZe pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otdzke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch
verzii (moznosti) zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt totiz zalozeny na jednoznaéne
zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti,
v danej veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorom inym, pritom
vyluéne v neprospech obzalovaného hodnotenim dékazov, nez aké urobil sud prvého stupha. Takyto
zaver nemozno vsak vyvodit' len na podklade dékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator,
ked tieto dbkazy i daldie vo veci sudom prvého stupfia vykonané ddkazy a z nich predovSetkym
obhajobné tvrdenia obZalovaného i dbkazy, na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, pripustaju aj druhu, protichodnu a vylu€ujicu verziu (moznost), podfa ktorej skutok uvedeny
v obzZalobnom navrhu nie je trestnym ¢inom. Ddkazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania,
na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umoziiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok
sa nielen stal spésobom uvedenym v obzalobnom navrhu, Ze ho obZalovany spachal a moznost, Ze
aj vykazuje znaky Zalovaného trestného €inu, ale zaroven najma, ked vykonané dokazy pripustaju
(nevylu€uju) zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia
a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Zalovany
skutok nie je trestnym &inom, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o jeho vine.

Podla zisteni a zaverov Ing. Marka Pribulu, znalca z odboru cestna doprava, odvetvie technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel, podstatnou
technickou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spésob prechadzania chodca - poskodeného M.
Q. cez vozovku, pretoze napriek tomu, ze cez vozovku prechadzal sam, mimo priechod pre chodcov,
smerom nie kolmym na os vozovky, vstupil do jazdnej drahy prichadzajuceho vozidla v bezprostrednej
vzdialenosti od neho, tj. 9,8 m az 11,4 m pred jeho polohou v &ase zrazky zrychlenou chddzou,
¢im prinutil vodi¢a - obZalovaného V. A. menit rychlost jazdy a vytvoril mu z technického hladiska
nahlu prekazku aj pri vypocitanych rychlostiach (v rozmedzi 54,4 km/h az 63,9 km/h), aj pri jazde
dovolenou rychlostou (50 km/h). Prekro€enie dovolenej rychlosti obZalovanym pritom podfa znalca
nemalo hlavny vplyv na vznik kritickej situacie, nemalo Ziadny negativny vplyv na rozhlad a nemalo suvis
s poveternostnymi podmienkami. ObZalovany ako vodi¢ motorového vozidla podla zaverov znalca zacal
na chodca reagovat vo vzdialenosti 17,4 m az 24 m od miesta zrazky v Case, ked sa chodec nachadzal
e8te v protismernej Casti vozovky vo vzdialenosti 0,9 m az 1,4 m od stredovej Ciary. Pri vypracovani
znaleckého posudku nevychadzal pritom z verzie, Ze poSkodeny voSiel do jazdnej drahy vozidla
obzalovaného spoza vozidla protiidiceho vozidlu obZalovaného, pripustil vSak technicku prijatefnost
takejto verzie s poukazom na to, Ze pravdepodobnost takejto verzie je prinajmenSom rovnaka ako v
pripade verzie bez tohto vozidla. Podla znalca je totiz technicky mozné, Ze protiiduce vozidlo, ak by
neprekrocilo povolenu rychlost 50 km/h, by preslo za sekundu 16-17 metrov. Po¢as jednej sekundy by
sa tak vozidlo vzdialilo od urovne chodcov 16 metrov a ked by potom poza tohto vozidla prechadzal
poskodeny, mohol sa v Case stretu s vozidlom nachadzat priblizne 1,3-1,5 metra za stredovou C&iarou,
preto aj tato verzia je technicky prijatelna.

Podla zisteni a zaverov USI Zilina prichadzali do Gvahy dve mozné a technicky prijatelné verzie -
variant A a variant B. Variant A, ktory je v prospech obZalovaného, bol podla znaleckého posudku
spracovany tak, aby bol technicky prijatelny a technicky logicky a v sulade s technicky prijatelnymi
udajmi zo svedeckych vypovedi, t.j. zohladrioval dopravnu situaciu ako dej nahly, pri ktorej sa chodec
objavil vodi€ovi vozidla KIA v zornom poli takym spésobom, Ze tento nemal moznost reagovat brzdenim
eSte pred zrazkou (obdobne znalec Ing. Pribula), tiez technicku prijatelnost a mozny pohyb vozidiel v
protismernom jazdnom pruhu, ako aj technicku prijatefnost, Ze tieto vozidla vytvarali vodi¢ovi oblast



zakrytého vyhladu na pohyb chodca (obdobne znalec Ing. Pribula), s pohybom chodca rychlym
sposobom cez vozovku cca 7 km/h a so stlatenim pedala prevadzkovej brzdy prakticky zarover s
narazom vozidla KIA do tela chodca (obdobne znalec Ing. Pribula), pri€om podla analyzy dopravne;j
nehody sa obzalovany - vodi€¢ na pocCiatku nehodového deja pohyboval s tymto vozidlom rychlostou
cca 76 km/h (podla znalca Ing. Pribulu v rozmedzi 54,4 km/h az 63,9 km/h). V pripade tohto variantu
vSak mal vodi¢ vozidla - obZalovany mozZnost zaregistrovat chodca vo vozovke az v okamihu, kedy
tento vySiel z oblasti zakrytého vyhladu (t.j. pri vzdjomnej vzdialenosti cca 24 m medzi chodcom a
vozidlom) a je technicky prijatelné, Ze v ramci variantu A priebehu dopravnej nehody zacal vodi€ vozidla
reagovat prave vtedy, kedy doslo k opusteniu oblasti zakrytého vyhladu chodcom, pricom v takomto
pripade technika jazdy vodi¢a - obZalovaného z hfadiska v€asnosti reakcie bola spravna (obdobne aj
znalec Ing. Pribula). Chodec pritom uskutoé&nil vstup a nasledne pohyb po vozovke takym spésobom a za
takych podmienok, Zze vodi¢ vozidla nemohol po rozoznani koliznej situacie ani pri intenzivhom brzdeni
zastavit do miesta zraZzky z rychlosti, ktorou sa v danom okamihu pohyboval, pri€om aj pri pohybe vozidla
najvysSou dovolenou rychlostou v danom useku cesty (50 km/h) a naslednom intenzivhom brzdeni by
nemuselo dojst’ k opusteniu koridoru pohybu vozidla chodcom a aj v takom pripade by vozidlo narazilo
do chodca rychlostou cca 30 km/h (obdobne znalec Ing. Pribula). V pripade variantu A podla zaverov
znaleckého posudku nie je mozné konstatovat oneskorenu reakciu vodica - obZalovaného, ktory nemal
moznost v okamihu, kedy rozoznal koliznu situaciu, zabranit' zrazke z rychlosti, ktorou sa pohyboval
(cca 76 km/h). Vzhfadom na v€asnu reakciu by mal vodi€ moZnost na priestorové zabranenie dopravne;j
nehode niz8ou rychlostou, ak by sa s vozidlom pohyboval rychlostou najviac cca 43 km/h, priCom v
pripade ¢asového zabranenia nehode nizSou rychlostou - najviac cca 50km/h, je vzhladom na pohyb
chodca, ktory ani znalci nevedeli exaktne popisat’ (hladina alkoholu v krvi nebohého poSkodeného M.
Q. v rozsahu 2,42 az 2,47 promile zodpovedala tazkému stupfiu opilosti), len teoretickou moznostou
zabranenia zrazke zo strany vodi¢a.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zdsada ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, ze obvinenému musi byt vina
preukdzana. Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti urcit, ktora z dvoch
moznosti skutkového rieSenia zodpoveda skutocnosti, sud prvého stupfia spravne zvolil ta, ktora je
pre obZalovaného priaznivejSia a podfa § 285 pism. b/ Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. PouZitie
zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia §
2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
niektorej skuto€nosti, trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na naleZité zistenie skutkového stavu. Sud prvého stupfia
takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni obZalovaného V. A. a o odkazani posSkodenych C. P. a
Union zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava s narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288
ods. 3 Tr. por. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi sud prvého stupha
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhol vyhodnotit’ inak, nez urobil sud prvého stupria. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy
organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemébze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu niZSieho stupnia, k akym zaverom ma dospiet’. Na
zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
sa starostlivo a dosledne zaoberal vdetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zakonom, lebo ma dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



