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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného P. S., nar. XX. Z. XXXX v Z., trvalé bydlisko
Q., T. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 14. januara 2022, ¢. k. 10PP/33/2021-35, na neverejnom
zasadnuti konanom 31. mgja 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstudeného P.S. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 14. januara 2022, €. k. 10PP/33/2021-35,
podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 415 ods. 1
Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného P. S. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z
11. januéara 2021, sp. zn. 2T/33/2019, vo vymere 3 roky, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z uloZzeného trestu a splnil aj prvu materialnu podmienku, Ze svojim spravanim
preukazal vo vykone trestu polepSenie, avSak nesplnil druhd materialnu podmienku, kedZe od neho
nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Tento zaver okresny sud odévodnil primarne poukazom na nesplnenie druhej materidlnej podmienky,
teda Ze nemozno o¢akavat, Ze by odsudeny v pripade podmienecného prepustenia viedol riadny Zivot
na slobode. K tomuto zaveru okresny sud dospel s poukazom na trestni minulost’ odsudeného, jeho 11
zaznamov Vv registri trestov a povahu trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny. Napriek tomu, Ze odsudeny
v prostredi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné
kriminalne sklony pogas pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet’ k zaveru, Zze od neho mozno
ogakavat vedenie riadneho Zivota. Dalej okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania
trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho
doterajSieho Zivota podla nazoru sudu neumozhuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania,
t. j. Ze nebude pachat protispolo¢ensku &innost a bude viest Zivot v stlade so spolo&enskymi zaujmami.
Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze naprava pachatefla a celkové pozitivne pésobenie na
osobu odsudeného je aktualne mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odniatia slobody, pri¢om
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vod&i uzneseniu zahlasil staznost.

5. Podanu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Stefana Slovacika v pisomnom
podani doru¢enom okresnému sudu 15. marca 2022.



6. V staznosti obhajca uviedol, Ze konajuci sud sa kriticky zaoberal iba dokazmi, ktoré svedcia v
neprospech odsudeného a nezaoberal sa dékazmi a skuto€nostami, ktoré preukazuju jeho snahu
polepsit sa, Zze ma kriticky postoj k trestnej €innost a ma zaujem viest riadny Zivot. Okresny sud sa
podfa neho nezaoberal ani samotnym obsahom vyjadreni zastupcu Ustavu, ktory jednoznacne vyslovil,
Ze nema pochybnosti o polepseni odsiideného a jeho nazor ostava nemenny, t. j. Ze podla neho spifia
vSetky podmienky na to, aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody a
odporuca ho prepustit’ z vykonu trestu odfiatia slobody. So zavermi okresného sudu, na zaklade ktorych
nesplnil druht podmienku sa obhajca preto nestotoZriuje, naopak vzhfadom na preukdzanu snahu o
polepSenie a vyjadrenie presvedéenia, Ze samotny pocet odsudeni v minulosti nemdze byt u neho
dbévodom, Ze sa tentoraz uz skuto€ne polepsi, obhajca konstatuje, Ze argumenty okresného sudu nie su
spravne. TaktieZ je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne posudzoval druht materialnu podmienku,
pretoZe jej nesplnenie zddvodnil vylu€ne jeho predchadzajucimi odsudeniami. V tomto smere obhajca
poukazal na to, Ze okolnost, Ze pachatel bol uz viackrat odsudeny s podmieneénym odkladom, sama
0 sebe nemdze byt dévodom na zamietnutie jeho Ziadosti o0 podmienecné prepustenie. Prognézu jeho
polepSenia mbze ovela kvalifikovanejsie posudit zastupca Ustavu na zaklade kazdodennych kontaktov
s nim a jeho spravanim, ako niekto ,,0d stola“. PovaZuje za ddlezité aj to, do akého prostredia sa
ma na slobode vratit a ¢i to prostredie bude prajné jeho polepSeniu a vytvori mu podmienky, aby uz
nikdy neskizol na ,,8ikmu plochu. TaktieZ sa nestotoZfuje s argumentom okresného sudu, Ze odsudeny
nemal pred vykonom trestu odratia slobody zamestnanie, takyto argument je neakceptovatelny z
pohfadu buduceho potencidlneho zamestnania, nakolko bude v jeho najlepdom zaujme okamZite si
najst zamestnanie. Zaverom uviedol, Ze podla jeho nazoru méze byt odsudenému zverena dbvera
spolo¢nosti, Ze aj bez vykonu trestu odnatia slobody, trest, ktory mu bol uloZeny, spini svoj Gcel.

7.V dal8ej Casti staznosti obhajca uviedol, Ze ak odsudenému bude nariadena skusobna doba, bude
sa poc€as nej pravidelne dostavovat k vykonu probacného dohfadu a spolupracovat s probaénym a
mediacnym uradnikom, bude sa snazit' viest' riadny Zivot. Momentéalne situacia po¢as vykonu trestu
odfatia slobody je vefmi zloZitd na udrZanie vztahov s druZkou a maloletymi detmi, chcel by svoju
trestnd minulost zanechat a dalej pokraCovat Zivotom riadneho oblana a otca rodiny. Odsudeny
slubuje, Zze bude viest’ usporiadany zivot, nakofko samotné odsudenie mu dalo dostato&nu napravu
a uvedomenie nad vlastnym spravanim. Poukazuje na fakt, Ze vykonom trestu odnatia slobody bude
znacne obmedzena, ak nie Uplne znemoznena jeho moznost pracovat a pracou si zarabat' na Zivobytie
a prispievat’ na Zivobytie jeho rodiny. Obhajca dodal, Ze odsudeny ma kriticky postoj k svojej trestnej
¢innosti a sfubuje, Ze nebude pachat trestnu ¢innost.

8. Vzhfadom na vy3Sie uvedené obhajca v kone¢nom ndvrhu Ziadal, aby staznostny sud staznosti
odsudeného v celom rozsahu vyhovel.

9. Prokurator sa k pisomne zddvodnenej staznosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

10. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na
rozhodnutie o staznosti odsudeného dna 26. aprila 2022.

11. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 415 Tr. por., o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby odsudenej za zlo¢in po vykone jeho
polovice sud rozhoduje len na navrh riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Ak podmieneéné prepustenie navrhne riaditel ustavu na vykon vazby alebo riaditel Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze



rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

O navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho dorucenia.

12. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

13. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

14. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny vykonal potrebnu East z vymery uloZeného trestu.

15. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podfa nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

16. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druht materidlnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne
a vyCerpavajuce odbévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Su¢asne
krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-indtanéné plati, Zze rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne spravne argumenty
sudu prvého stupha opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

17. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

18. Podstatnd pre negativne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného je jeho trestnd minulost (bol
jedenastkrat odsudeny prevazne za majetkovu trestnu Cinnost), ktord jasne indikuje jeho sklony k
pachaniu tejto trestnej Cinnosti. Je teda zrejmé, Ze dosial vykonané podmienec¢né tresty odratia slobody
neplnia svoj ucel, preto niet dévodu sa racionalne domnievat, Ze by prave vykonom doterajSej Casti
trestu odnatia slobody doSlo k jeho prevychove v Ziaducej miere.

19. K staznostnej namietke odsudeného, Ze samotny pocet odsudeni v minulosti neméze byt dévodom,
Ze sa tentokrat skuto¢ne nepolepsi, k tomu krajsky sud uvadza, ze pachanie trestnej ¢innosti nie je u
odsudeného len jednorazovym vybo¢enim zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o spdsob Zivota, o vzbudzuje
vazne a dovodné pochybnosti o tom, i mozno od odsudeného ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti.

20. Odsudeny v staznosti uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze pachatel bol uz viackrat odsudeny s
podmieneénym odkladom neméze byt dovodom na zamietnutie Ziadosti o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze nie okresny sud, ale sam
odsudeny bol strojcom svojho Zivota, nie okresny sud, ale odsudeny pachal trestnu €innost. Pokial teda
okresny sud po vykonani verejného zasadnutia dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie je mozné
jeho navrhu vyhoviet, vychadzal tak zo skuto€nosti, ktoré mohol ovplyvnit vyluéne sam odsudeny.
Krajsky sud na tomto mieste uvadza, Zze samotna skuto¢nost, Ze odsudenému boli doposial ukladané
tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom ich vykonu /resp. alternativne tresty/ automaticky
neznamena, Ze navrhu odsudeného na podmienec¢né prepustenie bude, &i dokonca musi byt vyhovené.



Prave v pripadoch, akym je pripad aj odsudeného, sudy musia nalezite vyhodnotit' spinenie vSetkych
podmienok, ktoré je povinny splnit kazdy odsudeny, pokial jeho navrhu na podmienecné prepustenie
ma byt vyhovené. Pokial opakované odsudenia s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody v konkrétnom pripade k naprave odsudeného neviedli, pretoZe tento trestnu &innost’ pacha
opakovane, potom v konkrétnom pripade sud mbze dospiet aj k takému zaveru, Ze odsudeny nedava
zaruku riadneho vedenia Zivota po jeho podmieneénom prepusteni, a teda nespifia druht materialnu
podmienku, a to aj napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat.

21. Pokial v staznosti odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel istavu ho odporudil podmienec&ne prepustit,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma pre sud len odporucaci charakter, kone¢né
posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na Uvahe sudu. Pokial
odsudeny v staznosti akcentoval, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody ma
zabezpec&ené byvanie, chce sa zamestnat a bude sa starat o svoju rodinu, tieto tvrdenia nie su podla
nazoru krajského sudu dostatoCne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony
k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti su zjavné. Pokial ide o mozné negativhe dopady na rodinu
odsudeného, na tieto mal mysliet’ skér, ako sa trestnej Cinnosti dopustil. Aktualne niet racionalneho
dévodu sa domnievat, Ze tieto odsidenym akcentované faktory by u neho do buducna riziko recidivy
vyrazne eliminovali.

22. Za daného stavu veci krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, ze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody (ani s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

23. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



