Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/146/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616010376

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1616010376.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom v trestnej veci obzalovanej B. G., pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 19. jula 2017, takto

rozhodol:

Obzalovana:

B. G., narodena XX. X. XXXX v H., trvale bydliskom Z., prechodne ul. P. . XXX, XXX XX Z.,
nezamestnana,

sa uznava vinnou, ze

1)

dria 24.06.2016 v ¢ase medzi 04.00 h a 04.30 h v meste Stupava na Hlavnej ulici €. 51 bez opravnenia
vstupila do predajne s obuvou zv. Obchodny dom Stupava, tym spésobom, Ze nohou kopla do
uzamknutych plastovych elektrickych posuvnych dveri vchodu predajne, v désledku ¢oho sa poskodili a
otvorili, nasledne vosla do predajne, kde z registracnej pokladne odcudzila finanénu hotovost v minciach
vo vySke 10,- Eur a z predajného regalu par topanok - damske sandale, velkosti €. 36, tyrkysovej farby,
v hodnote 52,- Eur, &im poSkodenému H. K., trvale bytom R., K. &. XXXX/XX, spdsobila $kodu kradezou
vo vySke najmenej 62,- Eur a Skodu poskodenim vo vyske 50,52 Eur,

2)

dria 05.08.2016 v ¢ase okolo 14.00 h v predajni dm drogerie markt na Hlavnej 51 v Stupave odcudzila
z predajného pultu make-up zn. Max Factor Pan Stick tym sp&sobom, Ze tento si ukryla v podprsenke
a bez jeho zaplatenia presla cez pokladniénu zénu, ¢im spbsobila posSkodenej spolo€nosti dm drogerie
markt, s.r.o. Skodu vo vyske 9,99 €, pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola uznana za
vinnu zo spachania priestupku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spocivajucom v kradezi, a to rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok vydanym Okresnym
uradom Malacky, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-MA-OVVS-2015/006364/P-410 zo dha
21.09.2015, pravoplatnym dria 16.11.2015,

teda

v bode 1)
protipravne vnikla do nebytového priestoru iného a Cin spachala zavaznejSim spdsobom konania -
vlamanim,

v bode 2)
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a za obdobny €in bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,



¢im spachala

v bode 1)
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2)
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 218 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 42 ods. | Trestného
zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovane;j
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sidu Malacky z 27. augusta 2016, sp. zn.. 0T/89/2016, doru€eny
obZzalovanej dfia 27. augusta 2016 a pravoplatny dna 27 . augusta 2016, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanej uklada povinnost nahravldit’ poskodene;j
spolo¢nosti Obchodny dom Stupava, spol. s r. 0., Hlavna 592/51, 900 31 Stupava, ICO: 34 111 158,
Skodu vo vySke 112,52 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo¢nost Obchodny dom Stupava, spol. s r o,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Malacky podala dnha 20. septembra 2016 Okresnému sudu Malacky obzalobu z
20. septembra 2016, sp. zn. 1 Pv 509/16/1106-4, na obzalovanu B. G. pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a dfia 28. oktdbra 2016 obzalobu z 27. oktébra 2016, sp. zn. 1 Pv
416/16/1106-13, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, pri€om trestna vec sp. zn. 1T/168/2016 bola uznesenim Okresného sudu
Malacky z 23. februara 2017, sp. zn. 1T/168/2016 spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou sp.
zn. 1T/146/2016

Na hlavhom pojednavani konanom dna 19. jula 2017 obZalovana po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval,
¢i obzalovana:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na o obZalovana odpovedala: Ano.
d) bola ako obzalovana pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €& sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, na o obZalovana

odpovedala: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na o obZalovana odpovedala: Ano.



g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ciny jej kladené za vinu,
na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanej o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovanu za vinnu v bode )
rozsudku z prec€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a v bode 2) z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zékona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a nahrady Skody, a to vysluchom obZalovanej, odpisom z
registra trestov na obzalovanu, vypisom z evidencie priestupkov na obzalovanu, trestnym rozkazom a
podstatnym obsahom spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/89/2016 a listinnymi podkladmi
tykajucimi sa preukazania vysky Skody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej B. G. vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat’ suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch,
podfa toho zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (teda
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skor ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné uginky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/89/2016 sud zistil, Ze obzalovana bola
trestnym rozkazom z 27. augusta 2016 uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, priCom trestny rozkaz bol obZalovanej doru€eny toho istého dria, teda
27. augusta 2016, kedy zdroven aj nadobudol pravoplatnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su
tie trestné Ciny spachané obzZalovanou, ktorych sa dopustila pred diiom 27. augustom 2016, teda pred
dfiom, kedy mu bol dorugeny trestny rozkaz z 27. augusta 2016, sp. zn. 0T/89/2016. Vzhladom na
uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a ukladal vo veci suhrnny trest.

PrisnejSim so zbiehajucich sa prec€inov [precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona vs. precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona] je pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s tym, Ze vyska trestne;j
sadzby stanovena zakonom pri tomto precine je v rozpati 1 rok az 5 rokov.

Sud u obZalovanej zistil polahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obZalovand sa k spachaniu skutku priznala v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoZe
obzalovana napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tie sud zistil
dve, jednak, Ze obzalovana uz bol v minulosti sudne trestana, teda sud ustalil pritazujucu okolnost v
zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, pri¢om pred spachanim sudenych trestnych ¢inov ma odsudena
evidované odsudenie naposledy Okresnym sudom Malacky v trestnej veci sp. zn. 0T/49/2016. Okrem
toho sud zistil aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona, nakofko spachala viac
trestnych €inov.



Pri uréovani vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol na pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je v
rovnovahe (2:2) a preto k Uprave trestnej sadzby nedoslo.

Pokial ide o ur€enie druhu trestu, tak siud vychadzal z ustanovenia § 42 ods. 2 druha veta Trestného
zdkona, podla ktorého ukladany suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim
rozsudkom. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Zze v predmetnej trestnej veci je mozné obZalovane;j
ulozZit' len nepodmieneény trest odfiatia slobody, nakolko trest uloZeny skor8im rozhodnutim - trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky z 27. augusta 2016, sp. zn. 0T/89/2016 - bol vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne.

Pri ur€ovani vysky trestu sud dospel k nazoru, Ze na ochranu spolo¢nosti a pre napravu obZalovane;j
postaci uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o
sud vyjadril tym, Ze obZalovanej uloZil trest odriatia slobody vo vymere 1 rok. Spachané trestné €iny su
vSetky pre€inmi, teda nejde az o tak zavazné trestné Ciny. Sud vzal do Uvahy aj okolnosti spachania
trestného Cinu, ked obZalovand uviedla, Ze Ciny spachala pod vplyvom alkoholu a drog, ktoré v tom
Case uzivala, avSak v sucasnosti je uz Cista, nepije, nefetuje a nasla si pracu, z minulosti sa poucila a
vedie riadny zivot. Urcitej naprave obzalovanej nasved&uje aj skutoénost, Ze od doby spachanych &inov
nebola rieSend ani v priestupkovom konani ani nebola sudne trestana za skutok spachany po auguste
2016. Prihliadnuté bolo aj na nasledok &inov, kedy spbsobila 8kodu vo vySke len niekolkych desiatok
eur. Na druhej strane sud mal na zreteli aj to, Ze obZalovanu od pachania trestnej innosti neodradili ani
predchadzajuce odsudenia. V suhrne sud nezistil prevahu takych okolnosti, ktoré by boli ddvodom na
uloZenie trestu v polovici, i pri hornej hranici danej trestnej sadzby a ani dévody, ktoré by opodstatfiovali
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenud dolna hranicu trestnej sadzby.

Sud obzalovanu pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakol'ko obZalovana pred spachanim skutkov uvedenych vo vyrokovej asti rozsudku, nebola vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, tak sud zaviazal obzalovanu uhradit poSkodenej spolo&nosti sumu
112,52 eur, ktora vyplyva zo skutkovej vety a ku ktorému skutku sa obZalovana priznala a so zvySkom
naroku na nahradu Skody poskodenu spolo€nost sud odkazal na civilny proces, nakolko vysledky
dokazovania na hlavnom pojednavani nedali podklad pre vyrok o povinnosti obZalovanej nahradit $kodu,
ktoru spésobila trestnym &inom, v celom rozsahu, ako ju navrhla poskodena spolo¢nost.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo



