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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej, v spore Zalobcu V. K., J.. X.X.XXXX, G. J. X., N. XXX,
zastupeného JUDr. Ing. Petrom Grendelom PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 42, proti
Zalovanému Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave, Stefanovitova
4, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie rokov z omeskania, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo 14.4.2016 ¢.k. 4C/36/2016-10 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

P riznavanahradu trov odvolacieho konania zalobcovi proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej iba sud prvej inStancie) rozsudkom zo dria 14.4.2016 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi ro€ny urok z omeSkania vo vyske 5,25 % od 21.4.2014 do 22.11.2015 zo
sumy 714,60 eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 687,09 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil dfia 23.11.2015
Zalobcovi istinu vo vyske 714,60 eur. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny spat a trval na
zaplateni prisluSenstva pohladavky a trov konania. Sud prvej indtancie uznesenim z 20.1.2016 ¢.k. 4C
180/2014-66 zastavil konanie o zaplatenie 714,60 eur a Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vyludil
na samostatné konanie. Rozsudkom zo 14.4.2016 zaviazal Zalovaného na nahradu urokov z omeskania
od 21.4.2014 do zaplatenia istiny. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie istiny zavinil svojim spravanim Zalovany, preto znasa
trovy konania. Pokial sa tyka rozhodnutia o urokoch z omes$kania, tu mal Zalobca vo veci piny uspech.
Sud prvej indtancie priznal trovy konania vo vy8ke 687,09 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za zaCatie konania vo vySke 42,50 eur a z trov pravneho zastupenia za 9 ukonov pravnej sluzby
podla pisomného vycislenia pravneho zastupcu Zalobcu vratane rezijného pausalu a DPH.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany, a to proti vyroku o nahrade trov konania, z dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Odvolatel namieta u€elnost trov pravneho zastupenia vynaloZenych na
ukony pravnej sluzby, konkrétne pisomné podanie na sud zo dria 10.9.2015, porada s klientom dha
8.9.2015 a porada s klientom zo dfa 4.11.2015, €o predstavuje trovy vratenie reZijného pausdalu a DPH v
celkovej sume 215,42 eur. Uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika na pravnu pomoc
a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Je zrejmé, Ze aj ked ma uspesny
u€astnik pravo na nahradu trov konania, mozno mu priznat nahradu len za tie ukony, ktoré smerovali k
ucelnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. K ukonu pisomné podanie na sud - vyjadrenie k stanovisku
Zalovanej zo diia 10.9.2015 namieta Zalovany, Ze toto podanie, mu zo strany sudu nebolo doru¢ené na
vyjadrenie a uz samotna tato skutocnost sved¢&i o tom, Ze toto podanie nemohlo obsahovat’ vyjadrenie



Vo veci samej, ktoré by znamenalo u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanému. Tomuto
ukonu mala predchadzat porada s klientom zo dfia 8.9.2015. Trvanie porady v dizke 1 hodina 15 minat
sa zalovanému javi ako nerealne a z pohfadu Zalovaného ide o neucelné navy3ovanie trov konania vo
veci, ktora nie je pravne ani skutkovo zlozita. Dal$im namietanym Gkonom je porada s klientom dria
4.11.2015, ktorého obsahom malo byt oboznamenie klienta so stavom veci a Ziadost klienta o zaslanie
vyzvy na plnenie Zalovanej, pri¢om tato porada mala trvat' 1 hodinu a 15 minut. Trvanie porady s tymto
obsahom a v tejto dizke sa Zalovanému javi ako neredlne a neuéelné. Uvadza tiez, Ze poradu s klientom,
ktora nasledne vyustila do Ukonu Ziadosti o Uhradu nemozno posudzovat izolovane a za tento ukon
Zalobcovi nahrada trov konania nepatri. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania tak, Ze Zalovaného zaviaZze povinnostou nahradit Zalobcovi
trovy konania 471,67 eur.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uvadza, Ze argumenty v odvolani zodpovedaju pristupu
Zalovanej ku klientom a spdsobu plnenia poistnych udalosti. Pristup Zzalovanej, Ze zaplati istinu aj s
urokmi az po podani Zaloby zodpoveda procesnej obrane, ktoru si zvolila. Ni¢ nebranilo Zalovane;j
zaplatit’ istinu pred podanim Zaloby a vyhnut sa sudnemu sporu. VSetky Ukony pravnej sluzby boli
vyvolané konanim Zalovanej a boli u€elné na uplatfiovanie a branenie prav. Pisomné zo dfia 10.9.2015
bolo u€inené ako reakcia na vyjadrenie k stanovisku Zzalovanej na zaklade pokynu Zalobcu. Porady s
klientom dria 8.9. a 14.11. boli iniciované klientom. Nemozno podmiefiovat porady s klientom skutkovou
Zlozitostou pripadu, ako to prezentuje Zalovana. Advokat sa pri vykone advokacie riadi aj zakonom
o advokécii Advokatskym poriadkom a pri vypocte odmeny advokatskou tarifou. Preto navrhuje, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok a zaviazal Zalovanu na Uhradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolanie Zalovanej bolo podané za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku (OSP). Vychadzajuc zo
zasady zachovania pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
nového procesného predpisu (§ 470 ods. 2 prva veta CSP) posudzoval odvolaci sud odvolanie z hladiska
pripustnosti a uplatnenych odvolacich dévodov podla ustanoveni predoslého procesného predpisu.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, teda vo vyroku o trovach konania spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach
konania je vecne spravne.

7. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovana nenamieta zaklad rozhodnutia o trovach konania, pretoze
sud prvej inStancie spravne vo veci aplikoval ust. § 146 ods. 2 druha veta a § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi vznikol narok na plnd nahradu trov konania proti Zalovanej. Zalovana spochybriuje iba
u€elnost uplatnenych trov konania, konkrétne 3 Ukony pravnej sluzby, ktoré boli stdom prvej inStancie
priznané ako U&elne vynalozené.

8. Odvolaci sud preskimanim spisu dospel k zaveru, Ze vSetky namietané Ukony pravnej sluzby boli
vykonané a niet dovod pochybovat o tom, Ze tieto ukony boli aj u€elne vynaloZzené na uplathovanie
prava Zalobcu. Pocity odvolatelky, Ze trvanie porady s klientom v trvani 1 hodina a 15 minut je
nepravdepodobné a nerealne, nie je mozné akceptovat’ ako relevantni odvolaciu namietku. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze nie je dévod ich obsah a trvanie spochybriovat. Odvolaci sud povazuje za ucelne
vynaloZené aj priznanie nahrady trov za pisomné podanie zo drfia 10.9.2015. Ide o navrh na vysluch
svedka F.. S. Q. - znalca, ktory vypracoval v konani znalecky posudok. I18lo o reakciu napisom na podanie
Zalovanej, ktorym navrhla vysluch svedka, likvidatora poistnych udalosti F.. S. H.. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze aj tento ukon je ukonom ucelnym, i ked' v koneénom désledku k vysluchom svedka nedoslo
vzhladom na dobrovolnu uhradu istiny zo strany Zalovane;.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov proti nelspesnej
Zalovanej. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



