Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/103/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122207881

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Schmidt

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122207881.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2, 811
02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto ICO: 44 414 315 zast.: LEAGLE s. r. 0., Kuzmanyho 3997, 031
01 Liptovsky Mikula$ 1C0:36 856 509 proti povinnému: Univerzitna nemocnica Martin, Kollarova 4248/2,
036 01 Martin, ICO: 00 365 327 o vymozZenie 3613427,93 EUR s prislu$enstvom, vedenej u stidneho
exekutora: Mgr. Milan Somik so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskej armady, 03601 Martin,
ICO: 35662794, pod sp. zn. 154EX 95/22, o navrhu povinného na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom
so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskej armady, 03601 Martin, ICO: 35662794, pod sp. zn.
154EX 95/22zamieta.

II. Sud p riz n &v aopravnenému narok na nahradu trov exekucie vo vysSke 4604,46 EUR.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 05.01.2022, domahal od
povinného vymozZenia 3613427,93 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Martin vydaného pod sp. zn. 17Cb/50/2019 dna 13.08.2021, vykonatelného dna
03.11.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Milana
Somika vydanim poverenia pod sp. zn. 30Ek/103/2022 s eur6pskym spisovym identifikaCnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2022:6122207881.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 154EX 95/22.

3. Povinny si prevzal Upovedomenie o za&ati exekucie diia 10.02.2022 a navrh povinného bol sudnemu
exekutorovi doru€eny dna 25.02.2022.

4. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dra 20.01.2022 povinny uviedol, Ze v zmysle
ust. § 61k ods. 2 s poukazom na ust. § 61k ods. | pism. d) z. €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni
podava navrh na zastavenie exekucie, ktory odbvodriuje nasledovne : V zmysle ust. § 91 z. &.
578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov : (1) Z exekucii podla osobitného predpisu sa za
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2 vylu€uje a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktora bola
zriadena podla osobitného predpisu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku diu uginnosti
tohto zakona prevedena podla osobitného predpisu, b) majetok neziskovej organizécie, ktora vznikla
premenou podfa osobitného predpisu zo Statnej organizacie uvedenej v pismene a), ¢) majetok obce
v sprave rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie zriadenej na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej
organizacie zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ) majetok pravnickej osoby, ktora je



poskytovatelom zdravotnej starostlivosti podla tohto zakona a nevztahuju sa na fiu pismena a) az
d), f) finanéné prostriedky na uctoch osdb uvedenych v pismenach a) az e) a finanéné prostriedky,
ktoré su uréené pre osoby uvedené v pismenach a) az e) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti, na zabezpec€enie predmetu innosti osdb uvedenych v pismenach a) az e).
Z exekucii podla osobitného predpisu sa vyluCuje majetok a finanéné prostriedky podfa odseku I, ak
a) ich exekuciou by boli ohrozené prava a povinnosti pacientov vyplyvajice z osobitnych predpisov
alebo medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, a pravo podfa ¢&l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 31 Listiny zakladnych prav a slobéd, a b) ich exekuciou by bolo ohrozené
vykonavanie €innosti subjektu hospodarskej mobilizacie alebo by bola ohrozena &innost’ prvku kritickej
infratruktury v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. UNM ako povinny je Statnou prispevkovou
organizaciou, ktora bola zriadena Ministerstvom zdravotnictva SR na zaklade zriadovacej listiny vydanej
MZ SR €. 3724/1991-A/V- 7 zo dha 20. 12. 1991 v zneni neskorSich zmien a doplnkov za ucelom
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Dékaz zriad'ovacia listina UNM zo dfia 20.12.1991 v zneni zmien
a doplnkov. Podfa ust. § 21 ods. 3 z. ¢. 523/2004 Z. z. - v zneni neskorSich predpisov prispevkové
organizacie mozno zriadit na plnenie uloh Statu, obce alebo vy$sieho uzemného celku vyplyvajdcich
z osobitnych predpisov, pricom rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia moze mat len
jedného zriadovatela. Podla § 2 ods. 2 zakona C. 278/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o
sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim
prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca podfa § | ods. 1 pism. a)
( Statna prispevkova organizacia ) méze nadobudat’ majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov. Podla § 3 ods. 2
zakona o sprave majetku Statu, spravca (1. j. povinny ako Statna prispevkova organizacia) je opravneny a
povinny majetok Statu uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, udrziavat
ho v riadnom stave, vyuZivat v8etky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoS$lo najma
k jeho poskodeniu, strate. Zdkon teda priamo ustanovuje. Zze Statna prispevkova organizacia vSetok
majetok nadobuda do vlastnictva Slovenskej republiky. VZdy pdjde o majetok Slovenskej republiky, bez
ohladu na skuto¢nost z akej innosti ho Statu prispevkova organizacia nadobudla (napr. z podnikatel'skej
¢innosti, sprava majetku). Univerzitha nemocnica Martin je podla ust. § 4 z. €. 578/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost
na zaklade povolenia MZ SR. V zmysle povolenia je vSeobecnhou nemocnicou a poskytuje Specializovanu
ako aj dalSiu zdravotnu starostlivost’ v rozsahu uvedenom v povoleni. DOkaz: - povolenie MZ SR UNM
je zaradena vsieti poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, prostrednictvom ktorych je zabezpedeny
vykon Ustavného prava ob&anov vyplyvajuceho z &lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky na pristup
k zdravotnej starostlivosti. UNM je zaradena do pevnej siete poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
podla § 6 nar. vlady €. 640/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. D6kaz: - zoznam pevnej siete
poskytovatelov Ustavnej zdravotnej starostlivosti VSZP, Dévera, UNION. Podla prilohy 8 tabulky B nar.
vlady €. 640/2008 Z. z. je zaradena do pevnej siete poskytovatelov Ustavnej zdravotnej starostlivosti,
ktori poskytuju ustavni pohotovostnu sluzbu na urgentnom prijme 2. typu. Sucasne v sulade s ust. §
5a z. &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ust. §7 a prilohy &. 7 nar. viady C. 640/2008 Z.
z. je Univerzitna nemocnica Martin zaradena do koncovej siete poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.
Ako zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti je UNM povinna zabezpe it nepretrzité poskytovanie
zdravotnej starostlivosti (§ 7 z. &: 578/2004 Z, z. v zneni neskorsich predpisov). Podla ust. 61.40 Ustavy
SR ako aj Cl. 31 Listiny zékladnych prav a slobéd kazdy méa pravo na ochranu zdravia. Na zaklade
zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. UNM musi byt spdsobila vykonavat svoju &innost' s
ciefom zabezpedlenia ustavného prava obCanov na Zivot a ochranu zdravia. Povinny ma za to, Zze vykon
predmetnej exekucie by ohrozil toto ustavné pravo z dévodu nemoznosti plnenia €innosti vyplyvajucich
pre UNM ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyplyvajucich zo v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov. Z exekucie je tak vylu€eny akykolvek majetok, ktory povinny spravuje, a to s poukazom
na ust. § 91 ods.l , ods. 2 pism. a) a b) zak. €. 578/2004 Z.z. v plathom zneni. Navy3e vykonom
exekucie by bolo ohrozené pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti podfa zakona o zdravotnej
starostlivosti v suvislosti s ochorenim COVTD-19. 3. UNM je subjektom hospodarskej mobilizacie v
sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. d) z. 6. 179/2011 Z z. v zneni neskorSich predpisov a to na zaklade
rozhodnutia MZ SR €. Z57837-2012- OKM zo dha 3. 12. 2012, pri¢om MZ SR ulozilo UNM ako subjektu
hospodarskej mobilizacie nepretrzite vykonavat o. i. organizaciu zdravotnickeho zabezpecenia a dalSie



opatrenia hospodarskej mobilizacie uvedené v predmetnom rozhodnuti. DOkaz : - rozhodnutie MZ SR
z 3.12.2012 ¢&. Z57837-2012-OKM. Podla § 3 nar. vlady ¢€. 183/2021 Z. z. na vykonanie niektorych
opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenou mimoriadnou situaciou na zabezpecenie
koronavirusu COVID-19 v zneni neskorsich predpisov a v spojeni s § 5 pism. g) z. 179/2011 Z. z. je
pisomnymi prikazmi ministra zdravotnictva spresneny rozsah opatreni hospodarskej mobilizacie podla
§ 5 pism. g) zakona C. 179/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. UNM je tak povinna zabezpegit
plnenie hospodarskych €innosti a organizacnych &innosti a opatreni, ktorymi bola poverena. S ohfadom
na Prikazy Ministra zdravotnictva Slovenskej republiky, Univerzitna nemocnica Martin vykonava pocas
vyhlasenej mimoriadnej situacie opatrenia hospodarskej mobilizacie. Okrem iného je povinna vyclenit
maximalnu kapacitu 16zok s moznostou umelej plicnej ventilacie pre pacientov, u ktorych je mozné
predpokladat’ pozitivitu na ochorenie COVID-19 ( suspektni pacienti ) alebo pre pacientov, ktori boli
na ochorenie COV1D 19 pozitivne diagnostikovani a sufasne. poskytovat zdravotnu starostlivost
tymto pacientom a zaroven uschovat a nadalej poskytovat neodkladnu zdravotnu starostlivost na
I6Zkach s moznostou umelej pfucnej ventildcie negativnym na ochorenie CQV1D - 19. 16Zka bez
napojenia na kyslik reprofilizovat’ podla epidemiologickej situacie a podla svojich, kapacitnych moznosti.
Suc€asne UNM plni dalSie ulohy: technicky a personélne zabezpeéuje otkovanie obyvatelstva proti
ochoreniu COVTD - 19, vykonava testovanie obyvatelstva na ochorenie COVID -19. 4. Exekucii tiez
nepodlieha majetok, ktory tvori prvok kritickej infradtruktary. Podla ust. 5.2 z. e. 45/2011 Zz. sa rozumie
a) prvkom kritickej infradtruktary (dalej len "prvok") najma inZinierska stavba, sluzba vo verejnom
zaujme a informacny systém v sektore kritickej infradtruktary, ktorych naruSenie alebo znicenie by
malo podfa sektorovych kritérii a prierezovych kritérii zavazné nepriaznivo désledky na uskuto&riovanie.
hospodarskej a socidlnej funkcie $tatu a tym na kvalitu Zivota obyvatelov z hladiska ochrany ich
Zivota, zdravia, bezpec€nosti, majetku, ako aj Zivotného prostredia. Zdravotna starostlivost je prvkom
kritickej infrastruktury $tatu, Zakon C. 45/2011 Z.Z. v zneni neskorsich predpisov o nej hovori ako o
sluzbe vo verejnom zaujme. Pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti ( sluzby vo verejnom zaujme )
je nevyhnutny konkrétny majetok (veci, prdva majetkovej hodnoty) ktory tiez tvori kriticku infrastrukturu
Statu, 5. Su€asne povinny uvadza, Ze vzhladom na nedofinancovanie zdravotnictva a skuto€nost,
Ze UNM je tzv. koncovou nemocnicou s finanéne najnaro¢nejSou lie€bou, je uz dlhodobo v strate.
Vynimkou boli len roky 2011 a 2019, kedy do$lo k oddIZeniu zdravotnickych zariadeni a systém uctovania
oddialenia do vynosov pozitivne skreslil inak zaporny hospodarsky vysledok. Z dévodu nepriaznivej
finan¢nej situacie je UNM hodnotena ako podnik v tazkostiach. Vo vieobecnosti plati, Ze ak je v sivahe
organizacie zaporna hodnota vlastného imania v beznom roku, ako aj y bezprostredne predchadzajucom
uctovnom obdobi, ide o podnik v taZzkostiach. Podfa suvahy k 33. 12. 2021 /individualna uc&tovna
zavierka/ je vlastné imanie UNM za rok 2021 - 62 783 tis. € a v bezprostredne predchadzajucom
rovhakom obdobi roku 2020 - 42 244 tis. EUR . Hospodarskym vysledkom UNM za 1-12/2021 je
strata - 20 540 tis. €. Hospodarsky vysledok za hlavnu &innost predstavoval, stratu - 20 682 tis. € a
hospodarsky vysledok za podnikatel'sku €innost’ zisk 142 tis. €. Podnikatel'sku ¢innost méze realizovat
prispevkova organizacia popri hlavnej €innosti iba v pripade jej kladného hospodarskeho vysledku za
ucelom zlepSenia hospodarenia organizéacie. | ked sa podnikatel'ské €innost' vedie na samostathom
ucte, vysledok jej hospodarenia je su€astou suvahy a vykazu ziskov a strat organizacie ako celku.
Podla ust.. § 28 ods .2 z. €. 523/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prispevkova organizacia
mdbze vykonavat so suhlasom zriadovatela podnikatelsku &innost nad ramec hlavnej .€innosti, pre ktoru
bola zriadend, iba ak pini ulohy uréené zriadovatelom. Naklady na podnikatefsku €innost musia byt
kryté vynosmi z nej. Prostriedky ziskané z rozdielu medzi vynosmi a nakladmi po zdaneni zostavaju
v plnom rozsahu ako doplinkovy zdroj na zabezpecenie prevadzky, dalSieho rozvoja a skvalitnenia
hlavnej €innosti prispevkovej organizacie (poskytovanie zdravotnej starostlivosti) aj tieto len CiastoCne
pokryvaju stratu v hospodareni. Zavazky UNM k 31.12.2021 voCi dodavatefom ¢&inia 44 362 tis. EUR
a voci verejnym financiam 39 514 tis. EUR, ktoré UNM nie je schopna to svojich prijmov od ZP hradit
a dochadza k vyraznému omeskaniu s uhradami. Za obsahovl nespravnost upovedomenia o zacati
exekucie povinny povazuje, Ze v doru¢enom upovedomeni o zacati exekucie €. 154 EX 95/22-8 zo diia
9.2.2022 je v bode 1. pri oznaceni exekuného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
17 /Cb/50/2019 nespravne uvedeny urok z omeskania. V tejto Casti je jednak vyc&isleny narok na celkovy
urok z omeskania k 9. 2. 2022 a subezne (duplicitne) je uvedeny aj narok na urok z omeskania tak, ako
je uvedeny v exeku€nom titule. V bode 2. Upovedomenia o zalati exekucie je v Stvrtej odrazke uvedeny
udaj o trovach sudneho konania opravneného vo vyske 1.480.264,95 EUR, priCom z exekuéného titulu
takyto narok opravneného vébec nevyplyva. V tomto smere ide o zjavnu nespravnost pri Specifikacii
naroku opravneného a jeho rozpor s obsahom exekué&ného titulu. Povinny namieta tieZ opravnenie
pravneho zastupcu opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, ktoré podla nazoru



povinného z prilozeného splnomocnenia nevyplyva. K navrhu na zacatie exekucie bolo predloZzené
splnomocnenie, ktoré podla nazoru povinného nepreukazuje opravnenie konat za opravneného v
predmetnom exekuénom konani. 1. V sulade s ust. § 61k pism. d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. UNM musi byt
spbsobila vykonavat svoju €innost' s ciefom zabezpec&enia ustavného prava ob&anov na Zivot a ochranu
zdravia. Pre zachovanie zdravotnej starostlivosti ako sluzby vo verejnom zaujme je nevyhnutné pravne
zabezpec&enie majetku, ktory jednoznacne slizi na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Majetok UNM
sluZi bezprostredne na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a na zabezpedenie predmetu Cinnosti UNM. Nakolko je UNM $tatnou prispevkovou
organizaciou, ktord bola zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, majetok v sprave povinného UNM spolu s finan&nymi prostriedkami, ktoré ma
na ucétoch sluzi na vysSie uvedeny ucel. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma povinny za
to, ze v désledku exeku€ného konania by doSlo k ohrozeniu vykonu uUstavného prava na pristup k
zdravotnej starostlivosti, m6Ze nastat’ priame ohrozenie Zivota a zdravia pacientov, z dévodu nemoznosti
zabezpecenia zakladnych €innosti UNM ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ked by majetok a
finanéné prostriedky nevyhnutné na zabezpecenie poskytovania zdravotnej starostlivosti, alebo sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti boli poukdzané na uhradu pohladavky vymahanej
v ramci tohto exekuéného konania. Su€asne by bolo ohrozené vykonavanie &innosti ako subjektu
hospodarskej mobiliz&cie a bola by ohrozena €innost prvku kritickej infradtruktdry v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, s poukazom na ust. § 91 z. &.
578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ust. § 61 k ods .| pism. d) z. & 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov exekucii povinny navrhuje, aby sud vydal uznesenie : Exekucia vedena sudnym
exekutorom Mgr. Milanom Somikom, Exekutorsky urad Martin, so $idlom Ceskoslovenskej armady 1,
036 01 Martin zo dfia 9.2.2022 pod sp. zn. 154EX 95/22-8 v prospech opravneného BFF Central Eurdpe
s.r.o.. Mostova 2, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 44414315 vo&i povinnému Univerzitna
nemocnica Martin, Kollarova 2, 036 59 Martin na vymbzZeme pohladavky vo vySke 3.613.427,93 Eur, a
jej prisluSenstva vo vyske 2.341.498,67 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 9,05% ro¢ne od 9.2. 2022 zo
sumy 1.199.780,37 Eur do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 9. 2. 2022 zo sumy
2.413.647,56 Eur do zaplatenia a trov exekucie sa zastavuje.

5. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo nasledovné. Ako
prvé rozdelil tvrdenia povinného na tri kategdrie: A. Povinny v Navrhu navrhuje exekuciu zastavit v
celom rozsahu z doévodu uvedeného v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 91 ods. 1,2) zak. €. 578/2004 Z.z. a § 61s ods.1) Exekuéného poriadku;
B. Povinny dalej namieta vadnost obsahu procesného zastupenia opravneného v Exekuénom konani v
rozsahu uvedenom v pisomnom PLNOMOCENSTVE zo diia 09.07.2019; C. Povinny namieta obsahovu
nespravnost identifikacie Casti vymahaného naroku v textacii ,Upovedomenia o zacati exekucie*
vydaného Exekutorom dria 09.02.2022. Opravneny so zastavenim exekucie, a to v akomkolvek rozsahu,
NESUHLASI. Ani jedna z namietok A.- C. uvedenych v Navrhu povinného nie je zakonnym dévodom
na zastavenie exekucie a to ani z Casti.

6. Zadkonom priznana sui generis exekucna imunita vztahujuca sa na €ast majetku a finanénych
prostriedkov povinného, taxativne uvedenych v ustanoveni § 91 ods. 1,2 zak. €. 578/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov resp. v ustanoveni § 61s ods. 1 Exeku¢ného poriadku, nie je zakonnym dévodom
na zastavenie exekucie suidom ani podla ustanovenia 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku a ani z
inych zakonnych dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku. 2. Exekuény sud pri posudzovani
Navrhu na zastavenie exekucie ex offo podla ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku méoze
prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali PO VZNIKU vyméahaného naroku (Exekucného titulu) a
to ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie opravnenym, tu ku driu 05.01.2022. 3. Opravneny
nemal pri podani navrhu na vykonanie exekucie a ani po€as Exekuéného konania nema zakonnu
povinnost, okrem predloZenia pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia (exekuéného
titulu), preukazovat’ Exekutorovi a/alebo exekuénému sudu skuto€nost, & povinny ma majetok, ktory
by mohol byt postihnuty exekuciou. Tuto skutoCnost je opravneny a zaroven povinny skumat v
priebehu vykonavania exekucie len sudny Exekutor postupom v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku. Bez riadneho a Uplného preskimania tejto skutoénosti Exekutorom vsak nie
je mozné, z dévodov uvedenych v Navrhu povinného, t.j. z dévodu exekucnej imunity €asti majetku
povinného, zastavit’ exekuciu sudom podfa Ziadneho z ustanoveni § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku
ani Exekutorom podla Ziadneho z ustanoveni § 61n Exekuéného poriadku. 4. Povinny vo svojom Navrhu



skutkovo a pravne argumentuje (namieta) proti vedeniu exekucie tiez spésobom, ktorym argumentoval
a namietal narok opravneného uz vo vyhladavacom (titulovom) sudnom konani (Exekuény titul), €o je
vSak nepripustné vo vykonavacom (exeku¢nom) konani. Exekuénd imunita Casti majetku a finan&nych
prostriedkov povinného, ani skuto&nost, Ze povinny je zo zdkona prispevkovou organizaciou Statu a
spravcom uréeného majetku Statu nie si dbvodmi na zastavenie exekucie sudom i Exekutorom. Naviac
tieto skuto€nosti nenastali po vzniku vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom a nebrania
v uskuto€neni exekucie na iny majetok povinného, ktory nepodlieha exekucnej imunite v zakonnom
rozsahu. 5. Opravneny tvrdi, Ze vedenie Exekuéného konania je opravnené a zakonné a podporuje
svoju argumentaciu poukazom na publikované a zdsadné rozhodnutie samotného exekuéného sudu -
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 23.10.2019, spis. zn. 22Ek/1805/2018 (d'alej len
,=Uznesenie®), v ktorom sa exekucny sud zaoberal obdobnou namietkou exekuénej imunity ¢asti majetku
povinného aku uvadza povinny vo svojom Navrhu. Exekuény sud v danej veci navrh povinného v rade 1
na zastavenie exekucie zamietol. Opravneny sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnou argumentaciou
exekuéného sudu uvedenou v tomto rozhodnuti vo vztahu vedenia exeku&ného konania voci povinnému
s CiastoCnou exekuénou imunitou vztahujicou sa na jeho majetok. Na zdéraznenie spravnosti svojej
pravnej argumentacie opravneny poukazuje na nasledovné &asti odévodnenia rozhodnutia: ,10.
Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.1
Exeku€ného poriadku taxativnhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia byt v fiom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdéze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. 11. ...Povinny v prvom rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze je Statna
organizacia, ktora bola zriadena podla osobitného predpisu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a ako spravca majetku Statu ziadal o zastavenie exekucie s poukazom na § 61s ods. 1 Exekué&ného
poriadku v spojeni s § 102c ods. 3 pism. a) a e) zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve. 23. Pri vyklade
zdkonnych ustanoveni treba vychadzat z teleologického vykladu, t. j. s prihliadnutim na ich zrejmy Gcel
a taktiez zdmer zakonodarcu. Nemozno opomenut i systematické zaradenie vykladanych ustanoveni
v konkrétnom zakone. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, s ohladom na jeho
systematické zaradenie a n a suvisiace ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach je nutné vylozit
tak, Ze zakaz nadobudnutia majetku do svojho vlastnictva sa vztahuje len na majetok Statu, resp. majetok
zvereny Statom, a nie na majetok vdeobecne, ktory Statna prispevkova organizacia moéze nadobudnut
aj inym spdsobom. 24. Tvrdenie povinného, Ze nemozZno vykonat exekuciu na jeho majetok, nakolko je
spravca majetku Statu ako Statna prispevkova organizacia, nema oporu v zdkone. Z exekucie v danom
pripade nie je vylueny konkrétny subjekt, ani cely jeho majetok, ale len jednotlivé €asti a sud v tomto
pripade nemdze vylucit moznost' exekulcie povinného bez toho, aby bolo spolahlivo preukazané, Ze
povinny nema iny majetok, ktory nie je z exekucie vyli€eny. 33. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
a judikattru Ustavného sudu Slovenskej republiky sud konstatuje, Ze nemozno vyvodit iny zaver ako
ten, Ze povinny ako Statna prispevkova organizacia (zdravotnicke zariadenie) nepoziva ako subjekt
exekucnopravnu imunitu. Z exekucie je vyluceny len konkrétny majetok, majetok Statu. Argumentom
a contrario mozno vyvodit zaver, Ze na iny majetok povinného, nez je majetok Statu, je mozné vykon
rozhodnutia uskutoénit. Bude ulohou povereného sudneho exekutora zistit, ¢i povinny takyto majetok
vlastni, a & a v akom rozsahu je mozné exekuciu vykonat. V pripade ak by povinny preukazal, Ze
cely jeho majetok je majetkom $tatu, ktory je na zaklade zakona z exekucie vylu¢eny, iba v takomto
pripade by mohol, sud resp. sudny exekutor exekuciu zastavit. Sud v8ak tuto skutoCnost nemal z
navrhu povinného v prvom rade na zastavenie exekucie za preukazanu.“ 6. V pripade, ak by pravna
argumentacia uvedena v Navrhu povinného bola relevantnym dévodom na zastavenie exekucie, doslo
by k neprimeranej deformacii obchodno - dodavatelského a podnikatel'ského prostredia v SR, pri¢om by
existoval subjekt (povinny), ktory nie je povinny pinit svoje splatné a dokonca judikované zavazky, t.j. na
jednej strane ako pravnicka osoba so svojou pravnou subjektivitou méze prijimat’ plnenia, za ktoré vsak,
na strane druhej, nie je zo zdkona povinna uhradzat’ dohodnutd cenu tovarov alebo sluzieb s vedomim

svojej exekucnej imunity pre ,domnell nemajetnost” a exekuénu imunitu celého svojho majetku. 7.



Ak by exekuény sud priznal ochranu povinnému v rozsahu a z dévodov uvedenych v jeho Navrhu
na zastavenie exekucie, tak by preukazatelne tymto sp6sobom doslo k poruSeniu Ustavného prava
opravneného vlastnit majetok a zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. t,.j. mat
prava veritela splatnych pohladavok garantované zakonom, a to v zmysle nalezu Ustavného sudu SR,
spis. zn. PL. US 14/2020-50 zo dria 04.11.2020, vratane poru$enia principov pravneho $tatu a ochrany
dévery ob&anov v pravny poriadok Ustavny sid SR v danom naleze okrem iného uviedol: 40. ,Podla
ustavného sudu nuteny vykon rozhodnutia podla exekuéného prava sa totiz vzdy musi nevyhnutne
pojmovo spajat’ nie iba s tvrdenym majetkovym narokom, ale v désledku existencie exekuéného titulu s
uz konstituovanym legitimnym o€akavanim splnenia vykonatelne judikovanej pohladavky veritefa voci
diznikovi (8tatu). ,Pripustit odstranenie vykonatelnosti pohfadavky, t.j. pohladavky, ktora bola priznana
v riadne uskutonenom procesnom postupe nezavislého sudu (iného organu pravnej ochrany), a teda
bola Statnou mocou uznana za existujucu, splatnd a nutene vymahatelnu, by v kone€nom désledku
mohlo viest k tomu, Ze by sa legislativne mohol lubovolne rozSirovat rozsah pohladavok, a tym aj
veritelov, ktori by nemohli poZiadat o exekuénopravnu ochranu podla Exeku¢ného poriadku.“ Nespravny
a ucelovy je vyklad povinného prezentovany v Navrhu k rozsahu exekuénej imunity,. kedy sa podla
neho exeku€nda imunita zavedena pravnou Upravou § 91 zak. €. 578/2004 Z.z. vztahuje v podstate na
vSetok majetok poskytovatelov zdravotnej starostlivosti zriadenych Statom, obcou alebo samospravnym
krajom a tak umoZzfuje zabraneniu exekucii aj majetku, ktory nesluzi priamo na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a tym na ochranu zdravia a zivota fudi. V bode 57. tohto Nalezu preto nepovaZzuje
US SR takuto pravnu upravu a takyto jej vyklad ako prezentuje povinny v Navrhu, za nevyhnutny
prostriedok pre dosiahnutie ochrany zdravia a Zivota fudi, s tym, Ze zo znenia bodu 81. Nalezu mozno
a contrario vyvodit, Ze pred exekuciou nie je chrdneny majetok povinného, ktory bezprostredne nesluzi
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. 8. Opravneny tieZ poukazuje na dalSiu stabilnd judikataru
Ustavného sudu SR rieSiacu exeku&nl imunitu majetku zdravotnickych zariadeni, napr. Nalez &. k. US.
11 509/2010-27 zo diia 17. marca 2011, resp. Nalez spis. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, kde
Ustavny sud v &l. IV. judikoval, Ze okruh oséb, ktoré pozivaju exekuénopravnu imunitu so zretelom
na ich postavenie su len organy verejnej moci a cudzie Staty. V Ziadnom pravnom poriadku nie su zo
sudnej exekucie vylu€ené pohladavky, ktoré su uz vykonatelné, to znamena boli pravoplatne judikované
spbsobom, ktory predpisuje procesné pravo. Z podstaty exekucie vyplyva, Ze nembze byt obmedzena
vo vztahu k akymkolvek veritefom (opravnenym). Na to neexistuje Ziadny relevantny dévod, pretoZe
veritel nema byt kvoli Eomu obmedzovany. Veritel uplatfiuje narok na exekuénopravnu ochranu a tato
ochrana sa mu musi poskytnut ako suc€ast prava na sudnu ochranu za podmienok ustanovenych
zakonom. Tieto podmienky nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritefa vylu€enie prava
na stdnu ochranu. Zaverom Ustavny sud konstatoval, Ze cit. ,...Ziaden veritel uz nie je obmedzeny
v pristupe k exekucnopravnej ochrane len z dévodu zlej finanénej situacie povinného (dlZnika) a
suCasne z dbvodu, Ze pohladavka vznikla z dévodu obsiahnutého v osobitnom predpise (pravna
Uprava zabezpecCenia a poskytovania zdravotnickej starostlivosti). Teda povinny ako Statna prispevkova
organizacia (zdravotnicke zariadenie) nepoziva zo zdkona ako subjekt Ziadnu exeku€nopravnu imunitu.
9. Bez ohfadu na vy$Sie uvedené, povinny ako prispevkova organizacia Statu je pravnickou osobou,
ktora samostatne hospodari s vlastnymi zdrojmi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zak. €. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Povinny v ramci
svojho Navrhu ako jeden z dékazov predlozil u¢tovnu zavierku povinného za rok 2021. Z vykazu ziskov
a strat tejto uctovnej zavierky je zrejmé, Ze povinny v ramci U¢tovania svojich nakladov a vynosov tieto
rozdeluje na tie, ktoré pochadzaju z jeho hlavnej €innosti (poskytovanie zdravotnej starostlivosti) a tie,
ktoré pochadzaju z jeho vedlajSej - podnikatelskej €innosti. Opravneny uvadza, Ze je mozné oznadit
majetok povinného (napr. finanéné prostriedky v pokladni, resp. na podnikatelskych bankovych uétoch
Zalovaného, pohfadavky Zalovaného voéi zdravotnym poistovniam, resp. kratkodobé pohladavky vo i
inym osobam, zasoby, material a iné subory hnutefnych veci, ako tzv. ,obeZny majetok” Zalovaného v
celkovej hodnote cez 44 mil. €, ktory podlieha vykonu rozhodnutia a naopak nepodlieha rezimu zakona
o majetku $tatu ani rezimu § 91 zakona &. 578/2004 Z.z. Specifikacia rozsahu a poloZiek tzv. ,obezného
majetku” t.j. najma penazné ,pohladavky” a ako aj ,finanéné ucty" so zostatkami cez 7 mil. €, resp.
dalej ,vynosy z prevadzkovej éinnosti* je zrejméa aj z RUZ povinného (Stvaha, Vykaz ziskov a strat rok
2021). 10. Z verejne dostupnych zdrojov (napr. webova stranka povinného: www.unm.sk, resp. vypis
zo zivnostenského registra povinného zverejneny na stranke w.zrsr.sk/zr_vypis.aspx?ID=1&V=A je
zrejmé, Ze povinny podnika v rdznych oblastiach - vykon 16 Zivnosti - (prenajom nehnutelnosti, prenajom
ubytovacich zariadeni, prevadzkovanie parkovacich pléch pre motorové vozidla, velkoobchod, reklamna
¢innost, prevadzkovanie verejnej lekarne a pod.), pri€om z tohto podnikania plynt povinnému prijmy
(trzby), ktoré su vedené na samostatnom ucte, nie si majetkom Statu ale vyluéne majetkom povinného



a na ktoré sa v celom rozsahu nevztahuje vy3Sie povinnym namietana exeku¢na imunita majetku a
financnych prostriedkov. 11. Nie je takisto vylu€ené, Ze povinny pocas vykonavania exekucie nadobudne
dal8i majetok resp. finan&né prostriedky z podnikatelskej ¢innosti, darom a pod., ktoré nebudu spadat’
pod aktualnu Ciasto€nu exekuénu imunitu v zmysle ustanoveni § 91 ods. 1,2 zak. €. 578/2004 Z.z. a §
61s ods. 1 Exekuéného poriadku. Bude ulohou Exekutora tieto skuto¢nosti poas vykonavania exekucie
zistovat' a skutkovo aj pravne vyhodnotit. 12. Povinny s odkazom na ustavné pravo na Zivot a ochranu
zdravia (&l. 40 Ustavy SR) vo svojom Navrhu tvrdi, Ze cit. ,...vykon predmetnej exekucie by ohrozil
toto ustavné pravo z dévodu nemozZnosti plnenia innosti organizacie povinného ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. Preto je z exekucie vylu€eny akykolvek majetok, ktory povinny spravuje s
poukazom na ust. § 91 ods. 1) a 0ds.2) pism. a) a b) zak. €. 578/2004 Z.z. v plathom zneni.“ Povinny
dalej v Navrhu tvrdi, Ze cit. ,.....pre zachovanie zdravotnej starostlivosti ako sluzby vo verejnom zaujme
je nevyhnutné pravne zabezpelenie majetku, ktory jednoznaéne slizi na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti..... a na zabezpeéenie predmetu &innosti UNM*. Dalej tvrdi, Ze (vSetok) majetok UNM (tu
povinny potvrdzuje, Ze ma aj vlastny majetok, nie len ten Statny vo svojej sprave) vratane majetku
Statu, ktory ma v sprave a finanénych prostriedkov na svojich Uc¢toch sluzi bezprostredne na vysSie
uvedeny ucel. Tieto svoje skutkové tvrdenia a pravne zavery vSak neopiera v Navrhu a jeho prilohach o
konkrétny opis a Ziadny d6kaz toho ako, kedy (po aku dobu) v Eom a v akom preukazatefnom rozsahu by
vykon exekucie skuto€ne ohrozil prava a povinnosti pacientov a su¢asne by bolo ohrozené vykonavanie
jeho €innosti ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti a ako subjektu hospodarskej mobilizacie a Ze
ako v3etok majetok povinného sluzZi za jednym a jedinym ucelom - vykonu hlavného predmetu jeho
¢innosti. Opravneny tvrdi, Ze vykon vedlajdej resp. podnikatelskej Cinnosti povinného - nespadé pod
pojem ,zdravotnd starostlivost® a je o iom osobitne povinnym uétované a prijmy (trzby) z tejto innosti nie
sU spojené a pouzité vyluCne (ak vébec) na naklady za vykon zdravotnej starostlivosti. Tieto skuto&nosti
tvrdené povinnym tak zostavaju len v rovine ,absolutérnych® tvrdeni subsumovanych t&elovo pod pravne
normy, ktorych pravdivost a Uplnost v3ak nijak relevantne Exekutorovi ani exekuénému sudu povinny
v Navrhu alebo jeho prilohach nepreukdzal a su ako domnienky vyvratitelné Cinnostou Exekutora v
Exeku€nom konani.

ZAVERY ad A.

Opravneny nema zakonnu povinnost' niest a uniest dékazné bremeno o existencii vymahatelného
majetku povinného pocas Exeku€ného konania. Povinny vo svojom navrhu nepreukazal a teda neuniesol
dbkazné bremeno v tom smere, Ze kompletne cely jeho majetok, resp. majetok ¢o spravuje, nepodlieha
exekucii, resp. cely jeho majetok (teda vratane majetkovych prav a pohfadavok a prostriedkoch na
bankovych uétoch) je z exekucie zdkonom uUplne vylu&eny podla § 91 ods. 1) zak. €. 578/2004 Z.z. v
platnom zneni a § 61s ods. 1) Exekuéného poriadku. Povinny dalej nepreukazal (len ucelovo tvrdil), Ze
vykon exekucie v ramci Exekuéného konania by kumulativne a su€asne splnil obe zdkonné podmienky
pre vylu¢enie majetku povinného z exekucie podla § 91 ods. 2) zak. €. 578/2004 Z.z. v plathom
zneni. Teda nie v8etok majetok, o ktorom povinny Uctuje a ktory eviduje vo svojom uctovnictve (napr.
penazné prijmy, pohladavky, hnutefné veci, trzby za vlastné vykony a pod.) slizi na zabezpelenie
hlavného predmetu €innosti povinného - poskytovaniu zdravotnej starostlivosti a teda nie vSetok majetok
povinného je zakonom z exekucie vylu€eny. Zistovanie majetku podliehajucemu exekucii v zmysle
Exekuéného poriadku a osobitnych zdkonov prindlezi len sidnemu exekutorovi a vylu€enie asti majetku
a finanénych prostriedkov povinného z exekucie na zaklade osobitného predpisu nie je skutoénostou,
ktora brani vymahatelnosti exekucného titulu v Exekuénom konani v celom rozsahu a preto nie je
dévodom na zastavenie Exekucného konania sudom. Tato ndmietka povinného smerujuca k rozhodnutiu
sudu o zastaveni Exekuéného konania nie je vecne spravna a nie je dévodna.

Ad B.

Pisomné PLNOMOCENSTVO zo diia 09.07.2019 udelené opravnenym ako veriteflom jeho pravnemu
zastupcovi ma vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle prislusnych ustanoveni C.S.P. o procesnom
zastupeni v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku. Plnomocenstvo sa obsahovo vztahuje tak na
vSetky sudne titulové ako aj ostatné nasledné a suvisiace sudne konania vo&i povinnému ako diznikovi
opravneného ako veritefa, teda aj na akékolvek exekuéné konanie. Exekucny sud toto PInomocenstvo
preskumal ako podmienku konania a de iure i de facto ho akceptoval tym, Ze vykonal ukony sudu v
Exeku€nom konani, ked vydal poverenie Exekutorovi k vykonu exekulcie a nasledne vydal pisomné
Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie drfia 07.02.2022. Povinnému tak dévodne
neprinalezi namietka vadnosti procesného splnomocnenia pre pravneho zastupcu opravneného.
Nedostatok procesného zastupenia opravneného v Exeku€¢nom konani je podla prislusnych ustanoveni
C.S.P. odstranitelnym nedostatkom tejto podmienky konania, ktory bude na pripadnu vyzvu exekuéného
sudu opravnenym okamzite odstraneny predloZenim nového splnomocnenia jeho pravneho zastupcu.



Povinnym namietana vada Plnomocenstva PZ opravneného tak nie je vecne ddévodna a nie je ani
zdkonnym dévodom na zastavenie Exeku¢ného konania.

Ad C.

Povinny vo svojom navrhu tiez namieta obsahovu nespravnost vybranych ustanoveni

bodov 1. a 2. ,Upovedomenia sudneho exekutora o zacati exekucie® zo dna 09.02.2022

pre ich rozpor so znenim vyrokov Exekuéného titulu. Opravneny poukazuje na to, Ze pripadné obsahové
chyby v pisani a podcitani, uvedené v procesnom ukone Exekutora, je mozné odstranit procesnym
postupom v zmysle Exekuéného poriadku a C.S.P. a tieto chyby nie su zdkonnym dbévodom na
zastavenie Exekuéného konania. Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti opravneny navrhuje, aby
sud o Navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 25.02.2022 takto rozhodol: Sud navrh povinného
na zastavenie exekucie z a mi e t a. Opravneny si uplatiuje nahradu trov exekuéného konania podfla
§ 199a v spojeni s § 199d ods. 1. a § 199e Exekuéného poriadku.

7. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na defi doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

10. Podfa § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 61s ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekuciu na majetok Statu podla odseku 2 mozno vykonat
len na majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, z ktorého Cinnosti narok opravneného vznikol.

16. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon
0 sprave majetku Statu“), tento zakon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
vo verejnoprospednej a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu, a to Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia.

17. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a c) zakona o sprave majetku Statu, tento zédkon sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom $tatu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci predmetu &innosti spravcu
alebo v suvislosti s nim a taktieZ sa nevztahuje na hospodarenie s pefiaznymi prostriedkami Statu, ktoré
upravuje osobitny predpis, t. j. zakon o rozpoc&tovych pravidlach.



18. Podla § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 3 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, spravca (t. j. povinny ako Statna prispevkova
organizacia) je opravneny a povinny majetok statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo
v suvislosti s nim, udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat' vietky pravne prostriedky na jeho ochranu a
dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo zmen3eniu.

20. Podla § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu, na majetok Statu v sprave spravcu uvedeného v
§ 1 ods. 1 nemozno uskuto&nit’ konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podfla osobitnych predpisov.

21. Podla § 18a ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vykon
rozhodnutia prikdzanim pohfadavky odpisanim z uétu v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.

22. Podla § 8 ods. 10 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach®),
vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho
rozpoc€tu a z rozpoctu Eurdpskej unie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoc&tu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podla
osobitnych predpisov s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho
rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej unie, o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie.

23. Podla § 21 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach, prispevkova organizacia je pravnicka osoba
Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktord je na Statny rozpocet obce alebo na rozpocet
vySSieho uzemného celku zapojena prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50% vyrobnych nakladov
je pokrytych trzbami. Platia pre fiu finanéné vztahy uréené zriadovatelom v ramci jeho rozpoctu.

24. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozpoc&tovych pravidlach, rozpoltové organizacie a prispevkové
organizacie mdzu vo vlasthom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa odo diia svojho zriadenia.

25. Podla § 24 ods. 1 prva a druha veta zakona o rozpoctovych pravidlach, prispevkova organizacia
hospodari podfa svojho rozpoctu prijmov a vydavkov. Jej rozpolet zahffia aj prispevok z rozpoctu
zriadovatela a prostriedky prijaté od inych subjektov.

26. Podla § 24 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach, finanény vztah medzi zriadovatelom
a prispevkovou organizaciou je urCeny zavaznymi ukazovatelmi Statneho rozpoltu a zavaznymi
ukazovatefmi uréenymi zriadovatelom.

27. Podla § 61q ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciou nemozno postihnut majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

28. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom



konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

29. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

30. Pri vyklade zakonnych ustanoveni treba vychadzat z teologického vykladu, t. j. s prihliadnutim na ich
zrejmy UCel a taktiez zamer zakonodarcu. Nemozno opomenut i systematické zaradenie vykladanych
ustanoveni v konkrétnom zakone. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, s ohfadom
na jeho systematické zaradenie a na suvisiace ustanovenia zakona o rozpo¢tovych pravidlach je nutné
vylozZit tak, Ze zdkaz nadobudnutia majetku do svojho vlastnictva sa vztahuje len na majetok Statu,
resp. majetok zvereny Statom, a nie na majetok vieobecne, ktory Statna prispevkova organizacia moze
nadobudnut’ aj inym spdsobom.

31. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom, vyjadrenia opravneného a navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom kon8&tatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepokladé za relevantné
pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného vodi opravnenému, a zarover by napinali ddvod zastavenia exekucie z hladiska jej
nepripustnosti. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze je Statna organizacia,
ktora bola zriadena podla osobitného predpisu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a ako spravca
majetku Statu ziadal o zastavenie exekucie s poukazom na § 91 ods. 1, ods. 2 pismeno a) a b) zakona €.
578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve. K uvedenému sud uvadza, Ze tvrdenie povinného, Ze nemozno vykonat
exekuciu na jeho majetok, nakolko je spravca majetku Statu ako Statna prispevkova organizacia, nema
oporu v zakone. Z exekucie v danom pripade nie je vylu€eny konkrétny subjekt, ani cely jeho majetok,
ale len jednotlivé Casti a sud v tomto pripade neméze vylucit moznost exekucie povinného bez toho, aby
bolo spolahlivo preukazané, Ze povinny nemd iny majetok, ktory nie je z exekucie vylu€eny. Exekucny
poriadok taxativne vymedzuje majetok Statu, ktory nemozno bez vynimky postihnuat vykonom exekucie,
ako aj majetok Statu, ktory mdze byt predmetom exekucie. V platnom pravnom poriadkom, konkrétne v



ust. § 61s ods. 3 Exekuéného poriadku, je uvedené na aky majetok Statu je mozné exekuciu vykonat, a to
teda na majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, z ktorého €innosti narok opravneného vznikol. Sud
poznamenava, Ze v pripade, ak by sa stotoznil s tvrdeniami povinného, Ze exekucia by postihla majetok,
ktory je z exekucie vylugeny (teda podla vyjadreni povinného vlastne cely majetok povinného) a z tohto
doévodu by navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a nasledne exekuciu v celom rozsahu
zastavil, doSlo by k vylu€eniu zédkonnej moznosti viest voli takejto pravnickej osobe nuteny vykon
sudnych rozhodnuti v konani podla Exekuéného poriadku. Z citovanych zakonnych ustanoveni v ndvrhu
povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Ze na iny majetok povinného nez je majetok statu, je mozné
vykon rozhodnutia uskuto&nit. Sudny exekutor nevykonava exekuciu postihujicu cely majetok, ale len
ten majetok, ktory podlieha exekucii. Navrhu povinného by bolo mozné vyhoviet v pripade, ak by povinny
preukazal, Zze cely jeho majetok je majetkom Statu, ktory je z exeklcie na zaklade zakona vyluceny.
Dékazné bremeno znasa povinny. V tomto pripade by musela byt exekucia nasledne zastavena. Sud
v3ak tuto skuto€nost nemal zo strany povinného Ziadnym spésobom preukazanu. Povinny v navrhu na
zastavenie len uviedol, Ze existuju dévody na zastavenie exekucie, pretoZze sa ma postihnut majetok,
ktory nepodlieha exekucii podfa Exekuéného poriadku podla ust. § 91 ods. 1 a ods. 2 pismeno a) a
b) zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve. Svoje tvrdenia vSak nepreukazal a sudu nepredloZil Ziadne
dbkazy preukazujuce skuto€nost, Ze cely majetok povinného je z exekucie vylu¢eny. Zakon v tomto
pripade neposkytuje stanovenym subjektom Uplné vynatie z exekucie tym, Ze by ich explicithe uvadzal
ako subjekty, proti ktorym je exekucia absolutne nepripustna. Sud v tejto suvislosti poukazuje stanovisko
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom Naleze &. k. US. Il 509/2010-27 zo dfia 17.
marca 2011 kon&tatoval, Ze exeku€no-pravna imunita v zmysle uz citovanych zdkonnych ustanoveni sa
vztahuje nie na prisludny subjekt, ale na konkrétny majetok. Teda z exekucie su vylu¢ené podla zakona
len konkrétne Casti majetku, o Uplne nevyluCuje moznost existencie majetku, ktory zo zékona nie je
vylu€eny z exekucie. V uvedenom naleze uviedol, Ze je na exekutorovi zvolit’ si spdsob exekucie a az
potom je mozné zistit, &i tento spésob by viedol k postihnutiu majetku (veci, prav a pohladavok), ktoré
su podla prisluSnych pravnych predpisov vylu€ené z exekucie, a preto vo vztahu k nim mozno exekuciu
zastavit. Na tomto mieste Ustavny sud zdéraziuje, Ze pravnou podstatou sudnej exekucie je rucenie
povinnej osoby za nutene vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou toho majetku, ktory je
preukazatelne podla osobitny zakonov vylu€eny z exekucie. Z exekucie v danom pripade nie je vyluceny
konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok, ale len jeho jednotlivé Casti (veci, prava a pohladavky).
Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10 zakona o rozpoc&tovych pravidlach a § 18a zakona o sprave majetku
Statu. Keby sud navrhu povinného na zastavenie vyhovel, svojim rozhodnutim by Uplne a v celom
rozsahu vylugil moznost’ sudnej exekucie bez toho, aby bolo spolahlivo preukazané, Ze povinny nema
iny majetok, ktory z exekucie nie je vylu€eny. Tym by zasiahol do zakladného prava opravneného na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZze mu neposkytol moznost byt v konkrétnom pripade
uCastnikom konania. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase
rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vietky nalezitosti
stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa
jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke.
Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven
dodéava, Ze povinny sa okrem vy3Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie.

32. V suvislosti s ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky na tomto mieste sud este
dava do pozornosti aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2017 zo 14.
februara 2018, v zmysle ktorého: ,Stat musi velmi désledne zvaZovat vyhody, ktoré si ako vlastnik sam
prostrednictvom pravnej Upravy prizna. Neprimeranym zvyhodnenim vlastnej majetkovo-pravnej pozicie
na ukor pravneho statusu vlastnika majetkovej pohladavky stat istavne neakceptovatefnym spésobom
naruSa ustavné a medzinarodnopravne garancie ochrany zakladného prava vlastnit majetok, resp.
prava na pokojné uzivanie majetku. Kym zakladné pravo vlastnit majetok a pravo na pokojné uzivanie
majetku orientuju pravnu ochranu v hmotno-pravnej sfére veritela pohladavky voci Statu, zakladné pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie zas maju zabezpecit procesné garancie
realneho naplnenia prav hmotnej povahy. Exekuéné konanie, v ktorom su obligatérne aplikované pravne
normy U¢inne znemozfujuce alebo vyrazne oslabujuce efektivne uspokojenie vykonatelne prisudene;j
pohladavky, negarantuje potrebné procesné zaruky sudnej ochrany veritelovho vlastnickeho prava.“ Na
tomto mieste je potrebné uviest, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v stlade so zaverom nalezu sp. zn.



PL. US 111/2011 za ustavne neakceptovatelni nepovazuje exekuénu imunitu ako taku, ale jej pripadny
absolutny rozsah, ako tento rozsah v ramci svojej obrany uvadza povinny. Je zrejmé, Ze verejny zaujem
na zachovani ur€enia majetku $tatu na plnenie jedine¢nych a nezastupitelnych verejnych uloh $tatu je
nespochybnitelny. Ustavne neudrzatelnym by sa v3ak stal prave vo chvili, ked by obmedzoval zakladné
prava fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vystupujucich v pravnych vztahoch so Statom do take;j
miery, Ze tieto zakladné prava a slobody by nebolo mozné primerane uzivat, ¢im by sa vlastne stali len
iluzérnymi.

33. Sud sa zaoberal aj namietkou povinného ohladom opravnenia pravneho zastupcu opravneného na
podanie navrhu na vykonanie exekucie, ktoré podfa nazoru povinného z prilozeného splnomocnenia
nevyplyva. K navrhu na zac€atie exekucie bolo predloZené splnomocnenie, ktoré podla nazoru povinného
nepreukazuje opravnenie konat za opravneného v predmetnom exeku¢nom konani. Opravnenym
predloZzené plnomocenstvo sa vzhladom na rozsah a vbfu obsahovo vztahuje na vSetky sudne titulové
ako aj ostatné nasledné a suvisiace sudne konania voci povinnému ako dlznikovi opravneného ako
veritela, teda aj na exekuéné konanie. Exekuény sud toto plnomocenstvo preskimal a dfia 07.02.2022
vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Nakolko povinny blizSie neSpecifikoval
v ¢om sa nepreukazalo opravnenie konat za opravneného, sud povaZzuje tuto namietku povinného ako
nedévodnu.

34. K namietke povinného ohfadom duplicitného uroku sud uvadza, Ze v upovedomeni o zac¢ati exekucie
je vycisleny urok z omeskania ku driu vydania Upovedomenia o zac€ati exekucie, t.j. ku dfiu 9.2.2022 a
zaroven uvedeny narok na urok z omeskania pocCitany od 9.2.2022 do zaplatenia. Z uvedeného dévodu
sa nejedna o duplicitné uvedeny nérok na urok vymahany v exekuénom konani, a vymahany urok z
omeskania 9,05 % ro¢ne od 08.07.2019 zo sumy 1.261.346,33 EUR do 08.10.2020, 9,05 % urok z
omeskania ro¢ne od 09.10.2020 zo sumy 1.199.780,37 EUR do zaplatenia a 9 % urok z omes$kania
ro¢ne od 08.07.2019 zo sumy 2.413.647,56 EUR do zaplatenia je v sulade s exekuénym titulom.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal v Upovedomeni o za€ati exekucie vo Stvrtej odrazke
trovy sudneho konania vo vySke 1480264,95 EUR ako zjavnu nespravnost pri Specifikacii naroku
opravneného a jeho rozpor s obsahom exekuéného titulu. K uvedenému sud konstatuje, Ze povinny
ako Zalovany podal odvolanie voc&i Casti naroku na kapitalizované uroky z ome8kania vo vy8ke 376
364,24 EUR, ktoreé boli judikované exekuénym titulom v pédvodnej vySke 1 856 629,19 EUR. Opravneny
si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil len rozdiel tychto sum a to vo vykonatelnom rozsahu podla
dolozky PaV k exekuénému titulu v poznamke k vyroku .

35. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

36. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a sud nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie,
preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol. (vyrok
I. rozhodnutia)

37. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

38. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



39. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

40. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

41. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnili narok na nahradu
trov prdvneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k ndvrhu na zastavenie exekucie. Sud opravnenému
priznava trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
4604,46 EUR (odmena za 1/2 pravny ukon - podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vySke 3825,42 EUR, + rezijny pausal 11,63 EUR + DPH vo vyske 767,41 EUR), pricom ich
sud zohfadni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.
(vyrok Il. rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



