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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta Ziliny
s.r.o., so sidlom Kvagalova 2, 011 40 Zilina, ICO: 36 007 099, pravne zastupeny: HADBABNY &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, proti
zalovanému: U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 65,65 eura s prisl.
o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 16Csp/64/2021-97 zo dia
04.11.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,65 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zo zaplateného stidneho
poplatku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze Zalobou doru¢enou sudu 21.05.2021
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 65,65 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom
zéklade, Ze Zalobca je poskytovatel sluzby MHD na Gzemi mesta Zilina. Medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikla pouzitim Zalobcovho dopravného prostriedku Zalovanym konkludentne zmluva o preprave osdb,
ktorej sii¢astou boli okrem iného prepravny poriadok MHD v Ziline Gginny od 01.12.2015 a tarifa MHD v
Ziline Gginna od 01.01.2020. Zalovany dfia 04.08.2020 porusil zmluvné podmienky, ked na linke &. XX v
Case XX:XX hod. cestoval s neplatnym cestovnym listkom, resp. cestoval bez cestovného listka, teda sa
nepreukazal opravnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym dokladom v sulade s prepravnym poriadkom
a tarifou. Napriek tomu, Ze Zalovany bol o svojej povinnosti zaplatit zakladné cestovné a sankénu
nahradu riadne pouéeny a Zalobca ho na uhradu ozna¢eného dlhu pisomne vyzval aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zostal Zalovany necinny a svoj dlh neuhradil.

Konstatoval, Ze, Ze nebolo spornym, Ze Zalovany cestoval v motorovom vozidle Zalobcu bez platného
cestovného listka. Obrana Zalovaného spocivala najma v jeho predstave, ako by mal zalobca poskytovat
prepravné sluzby, a s akymi zvyhodneniami pre jednotlivé kategérie oséb. D4 sa chapat obmedzenie
Zalovaného spbésobené jeho zrakovym hendikepom, avS8ak je to zalobca, ktory si urluje zfavy a
zvyhodnenia cestujucich v zmysle jeho tarif, ktoré koreSponduju so zakonom o cestnej doprave.
Uzavrel, Ze listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze Zalovany sa na vyzvu dfia 04.08.2020 nepreukézal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla
pohladavka voci zalovanému vo vyske 65,65 eura, predstavujica cestovné 0,65 eura a postih/pokuta
65,- eur. Vzhladom na opravneny narok Zalobcu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia sumy 65,65
eura a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 257 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku - vysoké cestovné oproti inym dopravcom a
pokuta vo vySke sto nasobku zakladného cestovného za udajné porusenie tarifnych podmienok podfla
jeho nazoru nesleduje zaujmy nevidiaceho spotrebitela. Ide totiZz o socialnu sluzbu poskytnutd mestskou
firmou so 100 % majetkovou G&astou mesta Ziliny z prostriedkov pridelenych zo $tatneho rozpodtu z
kapitoly dani z prijmu fyzickych a pravnickych oséb prostrednictvom prislusného odboru Mestského
dradu Zilina vo vyske 6 940 200,- € za rok 2020. Poukazal na to, Ze Zalobca aj napriek tak zavratnej
sume, ktoré mu Ministerstvo financii SR poskytne na zabezpecéenie socialnej sluzby a to na vykony v
doprave vo verejnom zaujme nie je schopny zabezpedit socialnu sluzbu pre nevidiacich tak, ako je to
v inych mestach, ako mesto Stara Lubovna, Bardejov, Poprad, PreSov (bezplatne), atd., kde zékladne
cestovné je o polovicu nizSie ako zfavnené u Zalobcu.

Poukazal na to, Ze nevidiaci maju v PreSove socialnu sluzbu bezplatne, ale u Zalobcu az 0,65 eura.
Namietal, Ze konajuci sud prevzal pravny nazor Zalobcu, a to taky, Ze z jeho strany nedoslo k omylu pri
uzatvarani zmluvy o preprave oséb konkludentne. Sud tuto otazku vébec nerieSil a ani neoddvodnil jej
nevykonanie. TaktieZ namietana otazka, Ze ani nemohlo dbjst k uzavretiu zmluvy z dévodu absencie
verejného navrhu na uzavretie zmluvy (verejnej vyhladky) v inkriminovany €as na najfrekventovanejsej
zastavke Zalobcu (na zastavke Zelezni¢na stanica). Prepravny a tarifny poriadok Zalobcu spolu s
aktualnymi cestovnymi poriadkom su sucastou verejnej vyhladky a predstavuju podmienky zmluvy
ako kazda ina spotrebitefskd zmluva. Odévodnenie rozsudku neobsahuje Ziadne prvky mozného
zranitelného pristupu. Zalobca si vo svojich podmienkach neurgil zmluvnu pokutu 2 nasobok, 10 nasobok
ale rovno 100 nasobok. KedZe Zalobca nema v tarifnom poriadku uvedené, Ze sa tato pokuta netyka
invalidnych na vozi¢ku a nevidiacich znamena, Ze tato podmienka neplati, nakofko tato nesleduje zaujmy
spotrebitela s hendikepom (§ 53 ods. 4 pism. t) OZ)

Navrhol napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit, konanie zastavit a vykonat' dokazovanie,
s tym, Ze upriami dbéraz na ochranu spotrebitela, zrusi, alebo znizi zmluvnu pokutu za cestovanie
bez platného cestovného listka u 0séb TZP na invalidnom voziku a nevidiacich s vodiacim psom,
alebo bez neho s bielou pali¢kou. Zalobca je jedinym dopravcom v mestskej doprave, ktory pokutuje
nevidiacich a TZP na invalidnom vozi¢ku. Zalobca sa aj bezdévodne obohacuje podfa jeho nézoru,
nakolko od Statu dostava Stedré dotacie na prevadzkové ako aj investiCne u&ely ako nahradu za
vykonavanie socialnej sluzby v doprave a napriek tomu si eSte aj vynucuje pokuty od taZko zdravotne
postihnutych spotrebitelov, €o povaZoval za vrchol cynizmu (§ 4 ods. 8 zadkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela). Zarover Ziadal, aby odvolaci sud nepriznal Zalobcovi trovy konania v zmysle §
257 Civilného sporového poriadku.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti vyroku Il. o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie aj Zalobca. Namietal, Ze zalovany v konani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by jeho
majetkové pomery boli také, aby mu znemoznili pinenie nahrady trov konania. Vo vztahu k Zalovanému
tak nebolo preukazané, Ze by nariadenim povinnosti nahradit mu trovy konania bolo neprimerane tvrdym
spOsobom zasiahnuté do jeho majetkovej sféry.

Poukazal na to, Ze je pravnickou osobou, ktora hospodari a naklada aj s verejnymi prostriedkami,
uréenymi na plnenie verejnoprospesnych ciefov. Za daného stavu, beruc aj dévody, ktoré sme uviedli
v predchadzajucich €astiach tohto odvolania, sa potom javi ako neprimerane tvrdé, ak ndm nebola
priznana nahrada trov konania na ukor zalovaného. Paradoxne tak nastava situacia, ked sa postupom
sudu podfa § 257 neodstrariuje neprimerana tvrdost zakona, ale naopak sa tato tvrdost' zaklada, o je
v prikrom rozpore s cielmi vyjadrenymi zakonodarcom pri prijimani zakona.

Bol toho nazoru, Ze za daného stavu veci je potrebné brat do Uvahy ochranu verejného majetku a
verejnych financii, a pretoZe bol stranou, ktora mala vo veci Uplny uspech, je tu o dévod viac na to, aby
mu nahrada trov sudneho konania bola priznana. Ziadal zmenit napadnuty vyrok Il. tak, Ze mu bude
priznana nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia proti Zalovanému vo vySke 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu okrem iného uviedol, Ze sud prvej intancie dostatoéne
vykonal Setrenie jeho majetkovych pomerov a nepriznanie trov pravneho zastupenia je tak skutkovo aj
pravne spravne.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskiumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia



pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania je narok zalobcu
na zaplatenie sank&nych narokov voéi zalovanému, vyplyvajucich zo skuto¢nosti, Ze Zalovany pouZil
dopravny prostriedok zalobcu a nezaplatil riadne cestovné, a tento narok je potrebné posudzovat podla
§ 760 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%)

7. Procesnd obrana Zalovaného v tomto konani spo€ivala v tom, Ze je nevidiaci a je drZitelom preukazu
ZTP W.. Nakolko byva v meste PreSov, kde maju osoby s tazkym zdravotnym postihnutim narok na
bezplatnu prepravu mestskou hromadnou dopravou, domnieval sa, Ze je tomu tak aj v meste Zilina a
uvedeny preukaz nahradza cestovny listok.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal charakterom vztahu medzi stranami sporu, pricom dospel k
zaveru, Ze ide o spotrebitel'sky vztah a zmluva o preprave uzatvarana medzi Zalobcom ako dopravcom a
cestujucim je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Ide totiz o zmluvu, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, pri¢om cestujuci nema moznost’ podstatnym spdsobom, resp. Ziadnym spdsobom
ovplyvnit obsah dopravcom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla Prepravného
poriadku MHD v Ziline je tento prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na
zastavkach verejnym navrhom na uzavretie zmluvy o preprave osdb. Cestujuci sa vdak médze jedine
rozhodnut, &i sluzby poskytované dopravcom vyuZije a bude akceptovat nim stanoveny Prepravny
poriadok MHD v Ziline, Tarify MHD a cestovné poriadky alebo sluzby dopravcu nevyuzije, nema
v8ak moznost dohodnut si individudlne podmienky, za akych tieto sluzby bude vyuZivat, ani Ziadnym
spbsobom zasahovat do ich obsahu.

V zmysle uvedeného je pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym v prejednavanej veci pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ktory musi byt posudzovany podfa ustanoveni upravujucich pravne
vztahy spotrebitelského charakteru.

Zalobca (dopravca) ma pritom v tomto vztahu postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. a zaroveri
predavajuceho v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z., kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o
preprave kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorou okrem iného je aj pravidelna verejna
cestna hromadna mestska doprava os6b. Zalovany (cestujuci) vystupuje v postaveni spotrebitela (§ 52
ods. 4 OZ a § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.).

9. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

10. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje od nevidiacej osoby, teda
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim najvy$3iu moznu sank&nu uhradu 65 eur (cestovny listok vo
vySke 0,65 eura x 100). Zaroven si uplatnil aj cestovné 0,65 eura, t.j. spolu vo vySke 65,65 eura.

11. V suvislosti s nateraz objasnenymi okolnostami veci je dbleZité pripomenut existenciu Dohovoru
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

Clanok 1

Cielom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpeCovat pIné a rovnaké vyuzivanie vSetkych
ludskych prav a zakladnych slobdd vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat Uctu k
ich prirodzenej déstojnosti. Osoby so zdravotnym postihnutim zahffiaju osoby s dihodobymi telesnymi,
mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v suginnosti s réznymi prekazkami
md&zu branit’ ich plnému a u€innému zapojeniu do Zivota spolo€nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.
Clanok 2

V tomto dohovore ,komunikacia“ je jazyk, zobrazenie textu, Braillovo pismo, taktilna komunikécia,
zvacSené pismo, pristupné multimédia, ako aj pisané, zvukové, jazykovo jednoduché, predcitavané,
augmentativne a dalSie alternativne spbésoby, prostriedky a formaty komunikacie vratane pristupnych
informacnych a komunikaénych technoldgii; ,jazyk® je hovorena re¢, posunkovy jazyk a iné formy
neverbalnych jazykov; ,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia“ je kazdé robenie rozdielov,
vylucenie alebo obmedzenie na zdklade zdravotného postihnutia, ktorych cielom alebo ucinkom je
narusit' alebo znemoznit' uznavanie, vyuzivanie alebo uplatriovanie vSetkych ludskych prav a zakladnych
slobéd v politickej, hospodarskej, socialnej, kultirnej, ob&ianskej alebo inej oblasti na rovhakom zaklade
s ostatnymi; zahffia vSetky formy diskriminacie vratane odmietnutia primeranych uprav; ,primerané



upravy“ su nevyhnutné a adekvatne zmeny a prispdsobenie, ktoré nepredstavuju neumerné alebo
nadmerné zatazenie a ktoré sa robia, ak si to vyZaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpedit osobam
so zdravotnym postihnutim vyuZivanie alebo uplatfiovanie vSetkych fudskych prav a zakladnych slobdd
na rovnakom zaklade s ostatnymi; ,univerzalny dizajn“ je navrhovanie vyrobkov, zariadeni, programov a
sluZieb tak, aby ich mohli vyuzZivat' v najva¢dej moznej miere v8etci ludia bez nevyhnutnosti uprav alebo
Specialneho dizajnu; ,univerzalny dizajn“ nevylu€uje asistenéné zariadenia pre urcité skupiny osdb so
zdravotnym postihnutim, ak je to potrebné.

Clanok 20

Osobna mobilita Zmluvné strany prijmu u€inné opatrenia na zabezpedcenie osobnej mobility s najva¢sou
mozZnou nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, Ze a) ulah¢&ia osobnu mobilitu
0s0b so zdravotnym postihnutim takym spdsobom a v takom €&ase, aky si zvolia ony samy, a to za
prijatelné ceny; b) ulah¢ia pristup osdb so zdravotnym postihnutim ku kvalitnym pomd&ckam na mobilitu, k
zariadeniam, k podpornym technolégiam, k roznym formam Zivej asistencie a k sprostredkovatelom, a to
aj zabezpec€enim ich finanénej dostupnosti; c) zabezpecia vzdelavanie zamerané na ziskanie zruénosti
vo veci mobility pre osoby so zdravotnym postihnutim a pre odborny personal pracujici s osobami so
zdravotnym postihnutim; d) budud motivovat subjekty, ktoré vyrabaju pomécky na mobilitu, zariadenia a
podporné technoldgie, aby brali do uvahy vSetky aspekty mobility 0s6b so zdravotnym postihnutim.
Odvolaci sud pripomina, Ze vyspelé demokratické $taty pristupuju k napifianiu cielov dohovoru v
maximalne moznej miere zvysit kvalitu Zivota oséb so zdravotnym postihnutim. V 21. storo€i k tymto
subjektom nepochybne patria aj verejnopravne korporacie a ich pravnické osoby teda Zalobca.

Je délezité pripomenut, Ze:

65 Zo znenia odseku 1 uvedeného &lanku 6 smernice 93/13 vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné
iba neuplatnit’ nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nemdzu vSak zmenit jej obsah.
Tato zmluva totiz musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

66  Tento vyklad okrem toho podporuje ucel a vSeobecna systematika smernice 93/13.

67 Podla judikatury Sudneho dvora totiz predmetna smernica ako celok predstavuje opatrenie
nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Eurépskej Unii, a najma na zvySenie Zivotnej urovne a kvality
Zivota v celej Unii (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 37; Pannon GSM, uz citovany, bod
26, a Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 51).

68 Vzhladom na povahu a vyznam verejného zaujmu, na ktorom spociva ochrana priznana
spotrebitelom, ktori sa voli predajcom alebo dodavatelom nachadzaju v nevyhodnejSom postaveni,
smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym odbvodnenim,
uklada Elenskym Statom povinnost stanovit primerané a ucinné prostriedky, ,ktoré by zabranili sivislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov®.

69 V tomto kontexte treba konStatovat, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 86 az 88
navrhov, Ze pokial by vnutroStatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v
takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit’ spinenie dlhodobého ciela uvedeného v €lanku 7 smernice
93/13. Tato moznost by totiz mohla prispiet k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo
dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia (pozri v tomto zmysle uznesenie Pohotovost, uz citované, bod 41 a citovanu judikataru):
predajcovia alebo dodavatelia by sa totiz mohli pokuSat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoZze by vedeli,
Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom
rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali zabezpedené.

70 Preto takd moznost - ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala - sama osebe neméze zarudit rovnako
ucinnu ochranu spotrebitela, ako je ochrana, ktora vyplyva z neuplatiiovania nekalych podmienok.
NavysSe by sa tato moznost nemohla ani zakladat na &lanku 8 smernice 93/13, ktory ¢lenskym Statom
ponechava moznost v oblasti upravenej touto smernicou prijat’ alebo zachovat prisnejSie ustanovenia
zlugitelné s pravom Unie, aby sa zabezpegila vy$$ia Grover ochrany spotrebitela (pozri rozsudky z 3.
juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Zb. s. I-4785, body 28 a 29, ako
aj PereniCova a Perenic, uz citovany, bod 34).

71 Z tychto uvah teda vyplyva, Ze Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozZno chapat’ tak, Ze
vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, umozriuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto
toho, aby ju voéi spotrebitelovi jednoducho neuplatnil.

72 V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi overit, ktoré vnatrostatne
predpisy sa uplatfiuju na spor, o ktorom rozhoduje, a urobit vietko, ¢o je v jeho pravomoci, priCom



zohladni vnutroStatne pravo ako celok a uplatni vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, s ciefom
zarudit' upInu uginnost €lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, bod
27 a citovanu judikataru).

73 Na z&klade predchadzajucich uvah treba na druhu otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je
¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007, ktora vnutrostatnemu sidu umoziiuje v pripade, Ze rozhodne o
neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky (pozri
rozsudok Studneho dvora EU (prva komora) zo 14. juna 2012 C-618/10 )

96 Po druhé treba pripomenut, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prvej &asti vety smernice 93/13 vyZaduje, aby
Clenskeé Staty zabezpedili, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
neboli podla ich vnutrotatneho prava zavézné pre spotrebitela. Clanok 6 ods. 1 druha &ast vety tejto
smernice v8ak spresiiuje, aby zmluva ,bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalia existencia mozna bez nekalych podmienok®.

97 Sudny dvor pripomenul, Ze vnutroStatne sudy su povinné neuplatnit nekali podmienku tak, aby
nebola zavazna pre spotrebitela, nemdzu viak zmenit jej obsah. Zmluva totiz musi v zasade existovat’
dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
pravne mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava (rozsudok z 21. januara 2015, Unicaja Banco
a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28 a citovana judikatura).

98 Tento vyklad okrem toho podporuje Ucel a vSeobecna systematika smernice 93/13. Vzhladom na
povahu a vyznam verejného zaujmu, na ktorom spociva ochrana priznana spotrebitefom, tato smernica
uklada &lenskym Statom povinnost, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1, stanovit primerané a ucinné
prostriedky, ,ktoré by zabranili dalSiemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov®. Pokial by vnutrodtatny sid mohol menit
obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit' spinenie
dlhodobého ciela uvedeného v €lanku 7 uvedenej smernice, kedZe by doslo k oslabeniu odradzajuceho
ucinku pre predajcov alebo dodavatefov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia (rozsudok z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, bod 58 a citovana judikatura).

99 Pokial vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze podmienka je nekala v zmysle smernice 93/13, je jeho
ulohou vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava s cielom ubezpedit
sa, ze spotrebitel nie je viazany touto podmienkou (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. novembra
2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 62 a citovanu judikatdru).

100 Z uvedeného vyplyva, ako to uviedla generalna advokatka v bode 75 svojich navrhov, Ze
vnutrostatny sud, ktory konstatuje, Ze viaceré podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predavajucim
alebo dodavatefom a spotrebitelom maju nekald povahu v zmysle smernice 93/13, musi vylugit vietky
nekalé podmienky, a nie len niektoré z nich.

101  Vzhladom na vysSie uvedené treba na piatu a Siestu otdzku odpovedat tak, Zze ustanovenia
smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na Uc€ely posudenia, &i je vySka odSkodnenia v
zmysle bodu 1 pism. e) prilohy tejto smernice poZzadovaného od spotrebitela, ktory si neplni svoje
zavazky, neprimerana, je potrebné hodnotit kumulativny G€inok vSetkych sankénych podmienok v
predmetnej zmluve bez ohladu na to, &i veritel skutone trva na ich plnej uhrade, a Ze vnutrostatne sudy
pripadne musia na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice vyvodit vSetky désledky zo zistenia, Ze
niektoré podmienky su nekalé, a vylucit vSetky podmienky uznané za nekalé, aby sa ubezpecili, Zze pre
spotrebitela nebudd zavézné (pozri rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) z 21. aprila 2016 vo
veci C-377/14).

Odvolaci sud navyse v suvislosti s osobitnymi okolnostami veci upriamuje pozornost’ ex offo na pojmy
nerovnakého zaobchadzania:

Priama diskriminacia: je také zaobchadzanie na zéklade akéhokolvek ,chrdneného dévodu”, ktoré je
v porovnatelnej situacii menej vyhodné, nez zaobchadzanie s inou fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou. Pri rozdielnom zaobchadzani z dévodu pohlavia/rodu hovorime o rodovej diskriminacii.
Prikladom priamej diskriminacie méze byt napr. odmietnutie Zeny - uchadzacky o zamestnanie len
s odévodnenim, Ze na dané miesto su uprednostiiovani muZi, alebo odmietnutie obsluhy Rémov v
reStauraénych zariadeniach s odévodnenim, Ze je to na zaklade prikazu majitefa.



Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré sa vztahuju
na kazdého, av8ak znevyhodruju niektord osobu v porovnani s inou osobou alebo maju vo vztahu k
nej nepriaznivejSie Uc€inky a to z dévodu jej niektorych zvlastnych charakteristik (zakonne chranenych
dévodov).

Aj v pripadoch, ked sa prejavi nepriaznivy uginok alebo dbsledok, nemusi také konanie nevyhnutne
ustit do diskriminacie, ak je rozdielne zaobchadzanie odévodnené. Odévodnenost konania musi byt
preukdzana sledovanim opravneného zaujmu (skuto&nou potrebou) a tiez musi byt preukazané, Ze
konanie je primerané na dosiahnutie takého zaujmu. Teda, &i je také konanie nevyhnutné a ¢i neexistuju
alternativne, menej diskriminaéné cesty na dosiahnutie legitimneho ciela.

JAntidiskriminaény zakon ... predstavuje len v8eobecnu Upravu zasady rovnakého zaobchadzania a
narokov vyplyvajucich z jej poruSenia, konkrétne prava a povinnosti, ako aj Specifické prostriedky
ochrany, €i uz na odstranenie diskriminacie alebo jej predchadzanie, su obsiahnuté v Specialnych
pravnych predpisochako napr. Zakonniku prace, na ktoré antidiskriminaény zakon odkazuje (§ 3 ods. 1,
2,85, § 6 vspojeni s poznamkou ¢&. 1).*

-z hladiska upravy ZRZ teda relevantné aj dalSie pravne predpisy, napr. Zakonnik prace, Skolsky zakon,
zdkon o vysokych 38kolach, zak. o ochrane spotrebitela, zak. o cestnej doprave, zak. o zdravotnej
starostlivosti, zak. o sluzbach zamestnanosti, zak. o socialnom poisteni, zakon o socialnych sluzbéach,
zakony upravujuce Statne socialne davky atd. (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/56/2014).

12. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujice okolnosti.

13. Odvolaci sud je navySe toho nazoru, Ze uplatnenie si sankénej ndhrady v maximalne moznej vyske
voci osobe s tazkym zdravotnym postihnutim je aj v rozpore s dobrymi mravmi, navySe za situacie, ak
si dopravca ma moznost’ sam urcit vySku tejto nahrady.

V prejednavanej veci je naviac indikované, Zze samotna vySka sankcie citovanym § 17 ods. 2 zakona
o cestnej doprave je ponechané na lubovéli Zalobcu, ¢o vieobecny sud musi povazovat za zmluvnu
podmienku a ex offo ju preskumat.

Je zrejmé, Ze zalobca zdravotne tazko postihnutym osobam priznava zlavu za cestovny listok vo vySke
30 %, avSak sankcia urena Zalobcovi tuto okolnost pre zdravotne postihnuté osoby nezohladriuje.
Zalobca postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, ak primerane neznizil sankénd nahradu za prepravu
nevidiacej osoby bez cestovného listka, ale naopak, uplatnil si maximalnu moznu vysku.

14. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti Zalobcu, Zze v ramci Slovenskej republiky maju nevidiace
osoby v mestach ako je napr. Tren&in, Banska Bystrica, KoSice a PreSov, s preukazom fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim - blind, bezplatnu prepravu mestskou hromadnou dopravou.

15. Aj ked zmluvna podmienka odraza zakonné pravidlo so sekundarnou dispoziciou dopravcu
si uplatfiovat maximalnu vysku sankcie 100 nasobok zakladného cestovného, méze to ako v
prejednavanom pripade spdsobovat nerovnovahu a nezohladfiovat osobitné okolnosti veci jednak
spbsobu a zavaznosti poruSenia pravidiel zo strany spotrebitela a jednak osobitné subjektivne okolnosti,
tak ako je to v tomto pripade.

Odvolaci sud sa preto domnieva, Ze prepravné podmienky v tomto vyzname dopadajice na Zalovaného
maju byt ex offo podrobené sudnej kontrole ich prijatelnosti.

Teda aj z okolnosti veci je zrejmé, Ze zranitelné osoby sa mdzu opodstatnene domnievat, Ze takato prax
dopravcov je jednotna a z toho mdze za tychto okolnosti nastat situacia ako v prejednavanej veci.

16. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne ak opomenul vysvetlit, ¢i indikovany 100 nasobok
zdkladného cestovného ako vydka sankcie voci zranitefnym osobam je prijatefnou zmluvnou
podmienkou a s prihliadnutim na uvedené nevyvodil z tohto zistenia désledky.



17. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvej indtancie do$lo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

18. Ulohou stdu prvej instancie bude v dalSom konani postupovat v zmysle vy$sie naznadenych
intenciach.

19. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania je nevyhnutné poukazat na uz aplikované ust. § 257
CSP sudom prvej indtancie a to aj z tychto dévodov:

V prejednavanej veci je evidentné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
a zaroven predmetom sporu je suma 65,65 eura s prisluSenstvom, teda tzv. drobny spor (predtym §
200ea O.s.p.), ktory sice v su€asnosti v civiinom sporovom konani nema ekvivalent, avSak podla nazoru
odvolacieho sudu predstavuje samostatne dévod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP) v rozsahu trov
konania.

Kazdé rozhodnutie sudu by malo viest k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu.
Vzhladom na existenciu spotrebitelského drobného sporu by nebolo v sulade s principom spravodlivosti,
ak by Zalovany mal hradit' Zalobcovi trovy konania. Uvedené predstavuje dovody hodné osobitného
zretela podla ust. § 257 CSP (pozri uznesenie Ustavného sudu SR II. US 29/2020 zo dfia 23.01.2020.

21. Prvoindtangny sud, ktory je viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



