Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 42EKk/2073/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123380668

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Pazourkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123380668.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692 zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.
r. 0., Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, IC0:36 648 892 proti povinnému A. B., nar: XX.XX.XXXX,
C. XX, XXX XX C.,

0 vymozZenie 237,49 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Luka$ LiS¢ak, so sidlom
exekutorského uradu Namestie Sv. Michala 5/A, 92001 Hiohovec, ICO: 42 400 538, pod sp. zn. 432EX
582/23, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dia 12.08.2023 domahal od povinnej vymoZenia
pohfadavky vo vySke 237,49 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu- Rozsudku Okresného sudu
Senica, sp. zn. 10Csp22/2018 zo diia 09.07.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dria 21.09.2020
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Senica, sp. zn. 10Csp22/2018 zo dha 02.11.2020, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dria 30.11.2020.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 22.08.2023 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora - JUDr. Luka$a LiS¢éka, so sidlom exekutorského uradu Namestie Sv.
Michala 5/A, 92001 Hiohovec, ICO: 42 400 538, ktory ju vedie pod sp. zn. 432EX 582/23.

3. Povinnej bolo Upovedomenie o za&ati exekucie zo dfia 06.09.2023 doru¢ené dria 03.01.2024. Povinna
dorudila dna 18.03.2024 sudnemu exekutorovi navrh povinnej na zastavenie exekucie. Opravneny sa
k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril svojim podanim zo diia 22.03.2024.

4. Povinna vo svojom pisomnom podani zo dfia 12.03.2024 uviedla, Ze Ziadny dopis ohfadom exekucie
nedostala a nemdze mat Styri exekucie, nakofko si nezobrala Styri p6zi¢ky ani ni€¢ na splatky. Podla
tvrdeni povinnej nema o exekuciach ziadnu vedomost’ a Zije sama.

5. Opravneny k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vo svojom podani zo diia 22.03.2024 uviedol, Ze
so zastavenim exekucie nesuhlasi a navrhuje zamietnut navrh povinnej na zastavenie exekucie, nakoflko
exekuény titul je riadne vykonatelny a pravoplatny, t. j. nebrani vymahatelnosti naroku. Na zaklade
uvedeného mal sud na zéklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, po jeho preskumani,
ako aj po preskumani exekuéného titulu, za nesporne preukazané, Ze ku dfiu zacatia exekucie mal
povinny voci opravnenému neuhradeny dlh vo vyske priznanej exekuénym titulom. Exekuéné konanie
a teda aj exekucia sa zacali dévodne. Na zaver opravneny uviedol, Ze exekucny sud v konani o navrhu
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie



skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuava dévody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik
konania navrhol. Na zaklade uvedeného ma opravneny za to, Ze dbjde k zastaveniu exekucie, ak povinny
v konani o navrhu na zastavenie unesie dbkazné bremeno na preukazanie pravnych skutoénosti, ktoré
su dévodom na zastavenie exekucie.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 57 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

8. Podlfa § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari
upovedomenie o zacati exekucie dorucit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doruci sa
mu oznamenim v Obchodnom vestniku; su€asne sa upovedomenie o zacati exekucie doruci sudu, ktory
ho zverejni na Uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zalati exekucie sa v takom
pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v
Obchodnom vestniku.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)  exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

14. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

15. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu



dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

16. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne nesplnil.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

18. Sud pred preskimanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie z obsahového hladiska skumal,
¢i bolo podanie povinnej urobené, resp. odoslané v ramci zdkonom predpisanej lehoty. V zmysle
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku mdze povinny podat navrh na zastavenie exekucie do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskor
podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutognosti, ktoré nastali po
uplynuti tejto lehoty. Vzhladom k tomu, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené
dna 03.01.2024 a navrh na zastavenie exekucie bol suidnemu exekutorovi doruceny diia 18.03.2024,
sud konstatuje, Ze lehota v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku zachovana nebola. Na doruéenie
upovedomenia o zacati exekucie sa pritom v predmetnej veci aplikoval § 61b ods. 3 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého sa upovedomenie o zacati exekucie povazuje za doru¢ené uplynutim 30
dni odo dia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku, pri¢om upovedomenie
o zaclati exekucie bolo v tomto pripade zverejnené dria 30.11.2023. Skuto&nosti, ktoré povinna v navrhu
na zastavenie exekucie namieta zarovefh nemaju povahu skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti
tejto lehoty. Sud dodéava, Ze povinnou namietané skuto€nosti by vo vztahu k vedenej exekucii nemali
relevanciu ani v pripade, ak by lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie bola zachovana,
k Eomu sa bliz8Sie vyjadruje v nasledujucom texte odévodnenia.

19. Sud nad rdmec potrebnej argumentacie uvadza, Ze preskimanim navrhu povinnej na zastavenie
exekucie zistil, Ze exekucia bola zaCatd opravnene a nou namietané skutonosti, nemaju povahu
okolnosti, ktoré by viedli k nevykonatefnosti exeku&ného titulu, respektive ktoré by zapri€inili zanik
naroku opravneného. Podkladom na vykonanie exekulcie bol Rozsudok Okresného sudu Senica,
sp. zn. 10Csp22/2018 zo dha 09.07.2020, ktory nadobudol vykonatefnost dna 21.09.2020 v spojeni
s Uznesenim Okresného sudu Senica, sp. zn. 10Csp22/2018 zo dna 02.11.2020, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 30.11.2020. V danom konani mal sud za preukazané, Zze podkladom na vykonanie
exekucie je pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, a preto skuto€nosti uvadzané povinnou v navrhu
na zastavenie exekucie mali byt namietané pred tym, ako exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost, kedZe ide o skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exeku€ného titulu. Uvedené
skimanie patri do kompetencie organu, ktory exekucény titul vydal, prifom povinna mala moZzZnost
podat voci exekuénému titulu opravny prostriedok, pokial mala za to, Ze exekuény titul bol vydany
na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exeku¢nym titulom. Exekucny
sud tymto konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného
a vykonatefného exeku&ného titulu, kde bola povinnej ulozena povinnost uhradit opravnenému
pohladavku, ktord zo strany povinnej nebola v plnej vyS8ke uhradena. Na zaklade tejto skutoénosti
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal vymoZenia zvySku pohladavky,
ktora zo strany povinnej uhradena nebola. Pre exeku¢né konanie vedené Exekucnym sudom bola
v Case rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto&nost, Ze boli splnené vsetky
néleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu,
nakol'ko sa jednalo o vykonatelné rozhodnutie. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie



exekucie ostali nezmenené. Vo vykonavacom (exeku&nom) konani vychadza sud z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani sud
pravo nenachadza, ale len vykonava to, o €om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud
v zakladom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré
mu je ako exekuény titul predlozené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatefnym
rozhodnutim vo veci samej (exekucnym titulom) viazany.

20. Vzhladom k tomu, Ze navrh na zastavenie exekucie bol povinnou podany oneskorene, sud podla §
611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Ziaden z U&astnikov konania si neuplatnil narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym
navrhom povinnej na zastavenie exekucie, sud preto o trovach ucastnikov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



