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Uznesenie

Okre§ny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Slovepsky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova
36, ICO: 17 335 345, proti zalovanému: J.. M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., L.. S. XXXX/XX, o
zaplatenie 80,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 27.02.2017 podal zalobca na tunaj$i sud Zalobu o zaplatenie 80,14 eur s prisl.

Zalobu odévodnil tym, Ze diha 19.07.2016 uzavrel so Zalovanym dohodu o nahrade $kody, kde tento
uznal svoj dlh v citovanej vySke, ktory vznikol z trestného stihania Zalovaného. Za vySetrovany trestny &in
kréddeze a precin poruSovania ochrany strom a krov bol ndsledne Zzalovany uznany vinnym a odsudeny
rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin sp. zn. 2T 36/2016. Zalovany sa zaviazal podla dohody uhradit
diZnu sumu do 19.07.2016, o vSak ku diu podania Zaloby neurobil.

2. Z predlozenej dohody o nahrade Skody zo dnia 19.07.2016 vyplyva, Ze Zalovany

spbsobil Zalobcovi Skodu na majetku vyrubom jedného ks stromu na KN-E parc. & XXXX/X- orna pdda
zapisana na LV & XXX K..U.. Q. vo vlastnictve v 1-ici Q. D. - nezndmeho vlastnika zastipeného
Zalobcom. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T 36/2016 zo dia 04.10.2016 vyplyva, Ze
Zalovany bol uznany vinnym, Ze diia 08.09.2014 v k.U. Q. okrem iného aj na parc. &. XXXX/X dal svojim
zamestnancom pokyn na neopravneny vyrub 10 ks stromu smrek oby&ajny, kde spbésobil na majetku
vlastnikov (okrem iného aj Q. D.) S8kodu vo vySke 968,42 eur. Sud podla § 287 ods. 1 trestného poriadku
v tomto rozsudku uloZil obvinenému (Zalovanému) spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym Z. H.,
M.K.C.,D.P,V.S.,Z.C., V.K. P.Q. D., neznamemu vlastnikovi zastipenému Slovenskym pozemkovym
fondom Skodu vo vy3ke 968,42 eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom
04.10.2016.

3.V zmysle § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek

pocas konania prihliada nato, &i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut' (dalej
len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

V zmysle § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

4.V danom pripade existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori



neodstranitelnd vadu konania, na ktord musi sud prihliadat’ z aradnej povinnosti a po zisteni takejto
prekazky musel konanie zastavit. V danom pripade totiz pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze v
trestnom konani rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 36/2016 zo diia 04.10.2016 bolo rozhodnuté aj
o 8kode za vyrubanie 1 ks stromu na KN parc. €. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXX k.u. Q. vo vlastnictve
Q. D. - neznadmeho vlastnika zastupeného SPF. O Skode vzniknutej neznamemu vlastnikovi bolo
rozhodnuté v adhéznom konani, obvineny (Zalovany) bol k nahrade tejto Skody zaviazany a Zalobca,
resp. neznamy vlastnik nebol ani so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody odkazany na obgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s
§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



