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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému P. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX M., za ucasti osobitného subjektu na strane zalovaného Obcianskeho
zdruZenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811
02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 10.454,52 eura s prislu$enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8Csp/132/2019-159 zo dna 14.07.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 8Csp/132/2019-180 zo dna 18.10.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. a lll..

II. Stranam sporu a osobitnému subjektu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,,]. Zaloba sa zamieta.

Il. Konanie sa v Casti zaplatenia sumy 1.447,05 eur zastavuje.

1. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.”

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zzalobou postupenou Okresnym sudom
Banskéa Bystrica 06.09.2019 sa Zalobca na zalovanom domahal zaplatenia istiny vo vySke uvedene;j
v zahlavi tohto rozsudku s prislusenstvom a nahrady trov konania. Dévodom bolo podfa Zalobcu
nesplnenie dlhu zo zmluvy o uvere z 15.06.2015 &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom boli pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 10.000,- eur.

Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
15.06.2015 Zmluvu o Uvere. Jej predmetom boli pefiazné prostriedky vo vyske 10.000,- eur pri celkovych
nakladoch spotrebitela 17.570,98 eura. Zalovany sa zaviazal vratit Zzalobcovi dohodnutd sumu v 108
mesacnych splatkach vo vySke 173,10 eura pri ro€nej urokovej sadzbe 13,90 %, RPMN 14,90 % a
priemernej hodnote RPMN 11,53 %. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na 16.06.2024. Medzi
stranami nebolo spornym tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovany na uvedeny dlh zaplatila 1.447,05 eura.

Bol toho nazoru, Ze Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Zeby pbévodny veritel pohfadavky spinil svoju
zakonnu povinnost podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch s odbornou
starostlivostou posudit schopnost Zalovaného uver splacat. Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti bola
strata prava pévodného veritefa poZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Gveru (ust. § 11 ods.
2 z&kona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch). Z tohto dévodu je Vyzva na Uhradu dlZnej sumy
z 13.04.2016 pravnym ukonom neplatnym (ust. § 39 OZ). Rezim splatnosti jednotlivych splatok tak
pokracuje az do splatnosti poslednej splatky 16.08.2024.



Poukazal na to, Ze Zzalobca nepredlozil v konani dékaz o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky
veritelom ani dékaz preukazania postupenia pohladavky postupnikom. V priebehu konania pred sudom
prvej inStancie tak nepreukéazal, Zeby Zalovanému dorucili do sféry jeho vplyvu oznamenie o postupeni
pohladavky, pripadne preukazanie postipenia pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze s pédvodnym veritelom
pohladavky uzavrel 06.08.2018 Zmluvu o postupeni pohladavky. V Zalobe ani len netvrdil, Ze jej
predmetom bola pohladavka voci Zalovanému. Tato skutkova okolnost nevyplyva ani zo Zmluvy o
postupeni pohlfadavok €. | / XXXX. Suéastou listinnych dékazov, ktoré Zalobca v tejto suvislosti navrhol
totiz nebola priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, na ktoru sa odvolava jej ustanovenie ¢lanku
| ods. 1.

Uzavrel, Ze Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej inStancie kompletnd zmluvu o postupeni
pohladavky (s Prilohou €. 1) ani doru€enie oznamenia o jej postupeni nepredloZil, a preto s poukazom
na ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak musel konstatovat nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie aj z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom o tejto tvrdenej pravnej skutoCnosti.
Konstatoval, Ze v danom pripade veritel porusil ustanovenie §17 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010
Z.z. v zneni plathnom a uc€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky. Tuto zmluvu je tak
v Casti tykajucej sa Zalovaného (aj keby tuto skutoCnost Zalobca preukazal) potrebné kvalifikovat' ako
pravny ukon neplatny.

Dospel k zaveru, ze Zalobca v pravnom postaveni postupnika pohladavky voci Zalovanému z vyssie
uvedenej zmluvy o poskytnuti Uveru nie je aktivnhe vecne legitimovanym, a preto Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1; § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze konajuci
sud dorucil zalobcovi vyzvu zo dfia 05.02.2020, ktorou ho vyzval na spéatvzatie Zaloby, pric¢om ho
nevyzval na doplnenie podania resp. listinnych dékazov tykajucich sa preukazania jeho aktivnej vecne;j
legitimacie resp. skimania podmienok bonity, hoc ich zjavne povaZoval za nepreukazané, aj napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany bol v konani necinny. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. Zalovany skutkové tvrdenie tykajlce sa skimania bonity klienta resp.
doruéenia oznamenia o postupeni pohladavky nepoprel. Plati teda domnienka, Ze skutkové tvrdenie sa
povazuje za pravdivé. Pokial by sud mal pochybnosti o pravdivosti resp. dostato€nosti tohto tvrdenia,
bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu poudit.

Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a priznal mu
nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. PretoZze odvolaci sud preberda sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

5.V zmysle €&l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

6. Podla § 154 CSP prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

7. Odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalobca bol povinny oznadit alebo predlozit dokazy na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sa vyhlasuje dokazovanie
za skoncené ( § 154 CSP).



8 Podla § 295 CSP sud mdze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Sud prvej inStancie vychadzal z listinnych dékazov zaloZenych v spise a vo veci spravne rozhodol,
nakol'ko Zzalobca do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania nepreukazal, Ze pravny predchodca
Zalobcu skumal bonitu Zalovaného, ako aj to, Ze Zalovanému bolo doru¢ené oznamenie o postupeni
pohfadavky na Zalobcu.

10. Podla § 45 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z), prejav vOle pdsobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

11. Podla § 526 ods.1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

12. KedZe pohfadavku mozno platne postupit novému veritefovi (postupnikovi) bez vedomia diZznika,
zakon v § 526 OZ uklada pévodnému veritefovi (postupcovi) povinnost bez zbytoéného odkladu oznamit
diZnikovi, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky. Pravne ucinky postupenia aj voCi diznikovi nastanu az
okamihom, ked bol diZznik upovedomeny o postupeni pohladavky.

13. Relevantné oznamenie o postupeni pohlfadavky preukazuje bez dalSieho aktivnu legitimaciu Zalobcu
v spore. Sud z takéhoto postupenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni.

14. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost' uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by v zmysle § 45 ods. 1 OZ dostal
oznamenie o postupeni pohfadavky do dispozi¢nej sféry zalovaného, a tuto skuto€nost’ nepreukazal ani
v odvolacom konani, a preto sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani.



18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie, také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp.zn. 2Cdo/205/2009).

19. Zalobca teda neuniesol tzv. dékazné bremeno, ktoré mozno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana sporu
musi uniest’ d0kazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, dokazuje.

20. Strana sporu teda musi preukazat to, o tvrdi, pretoZe len potom méze sud zobrat jej tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vSetky pre
rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni
(d6kazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sid sam nie
je povinny po vyznamnych skuto€nostiach patrat.

21. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, neuspech Zaloby.

22. S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za nepresvedcive, resp. Ustavne nekomformné.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).

24. 7 vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, a to ani osobitnému subjektu na jeho strane, preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze stranam sporu a osobitnému subjektu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



