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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Pavla Polku, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom diia 19. jula 2017
staznost odsudeného P. F. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1PP/9/2017 zo dna
15.5.2017, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného P. F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok postupom podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodu §
66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odstideného P. F. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 4T/12/2017
zo dna 2.3.2017 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. vo vymere 8
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Konajuci samosudca svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody nie je obligatérny narok. Zédkon dava sudu moznost odsudeného
podmieneéne prepustit, avSak len za su¢asného splnenia troch zakladnych podmienok. Odsudeny sice
prva podmienku splnil, t.j. uplynula polovica trestu, ktory mu bol uloZzeny. Druha podmienka, ktora
predpoklada, ze odsudeny plnenim svojich rezimovych povinnosti, pristupom k praci po€as vykonu
trestu preukazal polepSenie, splnena nebola. Rovnako nebola naplnena ani tretia podmienka, ktora
predpoklada o&akavania, Ze podmienecne prepusteny v buducnosti povedie riadny Zivot. P. F. bol v
minulosti viackrat odsudeny, dokonca aj podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Hoci
sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil, tento benefit dany mu zakonom nevyuZil a
opatovne sa dopustil umyselnych trestnych €inov, za ktoré mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody.
Prave uvedené okolnosti su tymi konkrétnymi skutoénostami, na zaklade ktorych konajuci samosudca
konstatoval, Ze odsudeny nesplnil podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a preto bolo potrebné jeho navrh zamietnut'.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Uviedol, Ze nemézZe suhlasit s odévodnenim rozhodnutia, najma pokial ide o nesplnenie
tretej podmienky. K tomu, Ze nepracuje pocas vykonu trestu uviedol, Ze v minulom tyZdni si poZiadal o
zaradenie do prace a doposial mu nebolo odpovedané. Namietal tieZ zavery uvedené v hodnoteni Ustavu
na vykon trestu. Nasledne staznost pisomne odévodnil podanim zo dfia 8.6.2017 a tiez podanim zo dha
12.6.2017. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok. Toto rozhodnutie
povazuje za neobjektivne. Dbvodil tym, Ze naposledy bol odsudeny 12.9.2013 pre precin podla § 324
ods. 1 pism. b) Tr. z&k., sp.zn. 8T/62/2011 na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny
a v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia uréenej na 2 roky sa osveddil, a to 12.5.2016 tak, Ze



od roku 2013 spachal trestny €in uvedeny v rozhodnuti pod sp.zn. 4T/12/2017 az 15.12.2016. Z tychto
skutognosti vyplyva, Ze za 3 roky od posledného odstdenia nespachal ani priestupok. Dalej dévodil
tym, Ze Okresny sud RuZzomberok mu vy¢ita, Ze posledné dve odsudenia sa tykaju tzv. domaceho
nasilia, k Comu podotyka, Ze § 360 podfa jeho nazoru nie je domace nasilie a ma za to, Ze ani nema
¢o v podmieneCnom prepusteni mu sud vytykat. Ide o precin a po polovici vykonu trestu ma narok na
podmieneéné prepustenie. Polovica uplynula 15.4.2017. Do konca trestu mu zostava 2 mesiace a 6 dni,
teda Ziada krajsky sud, aby aj tuto skuto€nost pri rozhodovani zvazil. V pripade prepustenia na slobodu
slubil, Ze povedie riadny Zivot a suhlasil s hocijakou vySkou podmienky, ktord bude akceptovat a tiez
bude akceptovat vdetky suidom mu nariadené obmedzenia. Momentélne je na neplatenej dovolenke a
hned po prepusteni bude pokraovat vo svojom zamestnani vo firme STEEL KOV, s.r.o. v KoSiciach,
kde ma platnu pracovnu zmluvu. Uviedol, Ze do prace nastupi do 3 dni od pripadného prepustenia a tiez
bude zodpovednym rodi€om, bude sa zdrziavat a byvat na adrese trvalého bydliska. Tiez uviedol, Ze
v pripade vyhovenia jeho Ziadosti ma Sancu zarobit’ detom na vyZivu a taktiez na zakupenie Skolskych
potrieb. Mohol by splacat’ Uver, ktory momentéalne splaca za neho manzelka.

Prisludny prokurator sa k ddvodom pisomne podanej staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sid na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré
mohli spdsobit’ jeho nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost bola podana v zdkonom stanovene;j
lehote, opravnenym subjektom, av3ak je nedévodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po splneni preskimavacej povinnosti zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Konajuci prvostupriovy sud v predloZenej veci postupoval suladne s ustanovenim
§ 415 ods. 1 Tr. por. Na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudeného a vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. Vykonané dbkazy
vyhodnotil spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a jeho zaver,
Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zodpoveda stavu veci a zakonu. Rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nemozno vytknut' Ziadnu
chybu ¢&i nedostatok, priCom odévodnenie rozhodnutia ucinil konajuci sid zodpovedajicim spdsobom,
dostatoCne a presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje.

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom uzneseni, nembzZe sama o sebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Nadriadeny sud len poznamenava, Ze podstatnym pre rozhodnutie sidu pri rozhodovani o tom, &i
sud odsudeného podmienetne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody je posudenie skutoénosti, &i
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. DoleZitym, nie v3ak jedinym podkladom
pre rozhodnutie sudu je v tomto pripade vyjadrenie riaditela prislusného ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom odsudeny ulozeny trest odnatia slobody vykonava.

Z hodnotenia UVTOS RuZomberok vyplyva, Ze odstdeny si aktualne vykonava trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 4T/12/2017 zo
dnia 2.3.2017. Trest bol suhrnny. Pévodny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp.zn.
5T/3/2014 zo dia 25.1.2017 bol zruseny. Uvedeny trest nastlpil diia 16.12.2016 do UVV a UVTOS
Kosice a nasledne bol dfia 21.3.2017 premiestneny na dali vykon trestu do UVTOS RuZomberok.
Predpokladany koniec trestu ma 15.8.2017. V odpise registra trestov ma 7 zaznamov, z toho dvakrat
mu bol ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody. Bol zaradeny do ,B* diferenciaénej skupiny,
neboli u neho zaznamenané Ziadne porusenia discipliny, av3ak neprejavil ani vyraznejSiu snahu o
ziskanie disciplinarnej odmeny. Vzhladom na kratkost ¢asu nebol, a ani nie je pracovne zaradeny
a tiez edte nemohol byt stanoveny program zaobchadzania, a preto nie je mozné sa vyjadrit’ k
UCelu trestu. Nie je mozné objektivhe posudit ¢i vykon trestu odnatia slobody v jeho pripade je



naplneny. V kazdom pripade vSak resocializatna progndza u neho je menej priazniva, riziko socialneho
zlyhania mozno vyhodnotit’ ako stredné, a to najma z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti,
pozivania alkoholu a nedostato¢né vzdelanie. Riaditel UVTOS RuZomberok podmieneéné prepustenie
odsudeného neodporudil.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
okrem uplynutia zakonom ustanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti bude viest riadny Zivot.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu je zistitelné, Ze odsudeny P. F. si v sulade s § 66 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. vykonal polovicu ulozeného nepodmienecného trestu odfatia slobody. Uvedené v3ak nie
je postadujuce pre pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze z chapania trestu ako u¢elového opatrenia vyplyva,
Ze ak sa dosial vykonanou &astou trestu uz dosiahol ucel sledovany trestom, dalSi vykon trestu nie
je potrebny a nie je ani odévodneny. | napriek tomu, Ze sud pri ukladani trestu prihliada na moznost
napravy pachatefa, nemozno vzdy presne predvidat, ako sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho
vychovny uginok. Odsudeny ma pravo podat’ navrh na podmieneéné prepustenie, aviak nema pravo byt
podmieneéne prepusteny. Takéto pravo negarantuje ani Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ani iné medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Zo spravania odsudeného pocas vykonu trestu, nevynimajuc jeho postoj k trestnej €innosti za ktoru bol
odsudeny, je mozné zistit do akej miery sa tento polepSil, a nasledne, &i je u neho dalsi vykon trestu
potrebny a nevyhnutny. Rozhodujucim kritériom pri podmiene¢nom prepusteni je dosiahnuty stupen
prevychovy odsudeného. O tom, ¢i sa odsudeny polepsil, svedCi okrem iného aj to, &i si riadne a
zodpovedne plni svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych noriem, dodrZiava
ustavny poriadok, stanoveny rezim, €i plni pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze,
dodrziava povinnosti a zakazy, ktoré obsahuje zédkon o vykone trestu odnatia slobody (€. 475/2005 Z.z.)
a vyhlaska k tomuto zakonu (€.368/2008 Z.z.), ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod..

Krajsky sud uzatvara, Ze zaver prvostupfového sudu, Zze odsudeny P. F. po¢as vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazal taky stuperi polepSenia, Ze by u neho bolo dévodné o€akavat, Ze v pripade
prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot ma oporu vo vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti, a je spravny. Ak odsudeny v staznosti uviedol a slubil, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot, bude riadne pracovat a bude
zodpovednym rodi€om uvedené sved¢i o tom, Ze doterajsi vykon trestu pini u neho ucel prevychovy a
uvedomil si nespravnost svojho konania. Odsudenému vsak treba pripomenat, Ze takito moznost uz
v minulosti mal a tuto nevyuzil. V tomto pripade mu ni¢ nebrani v tom, aby riadne Zil, pracoval a bol
zodpovednym rodi¢om i po vykone celého trestu, tak ako mu bol uloZeny.

Kedze rozhodnutie prvostupriového sidu o zamietnuti navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody a tieZ i konanie, ktoré mu predchadzalo zodpoveda stavu veci a zakonu,
krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



