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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou v spore zalobcu: Getfin s.r.o., so sidlom
Bezrudova 1191/3, 911 01 Trengin, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému v 1. rade: NEP SLOVAKIA
s.r.o., so sidlom Palackého 6403, 911 01 Trengin, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému v 2. rade: H.
N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny: C.. I. K., D.., so sidlom
Z. 4, XXX XX R., proti Zalovanému v 3. rade: B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. XX, o
zaplatenie 17.200,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. ud Zzalobu zamieta.

ll. Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade sud priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovanému v 3. rade std n&hradu trov konania nepriznava.

IV. Sud navrh na prerusenie konania do skonéenia konania vo veci vedenej Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 17C/48/2015, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu F. diia XX XX.XXXX doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha rozhodnutia o
povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske XX.XXX,XX eur spolu
s urokom z omeskania vo vy8ke X,XX % ro¢ne z tejto sumy od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a zo
sumy XX XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Q. si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Q. oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 1. A. ako diZnikom dfia XX.XX.XXXX Q. o
Uvere uzatvorenu podfa § 497 a nasl. O. zakonnika. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca ako veritef
Zalovanému v 1. A. aver vo vySke XX.XXX,- eur s dobou splacania, po¢tom mesacnych splatok XX,
s mierou mesacnej urokovej sadzby z istiny uveru X %, s celkovou ro¢nou fixnou urokovou sadzbou
XX, XX %, so splatnostou prvej mesacnej splatky do XX. XX.XXXX, so splatnostou kazdej nasledujucej
splatky do XX. dfia v mesiaci, s vy8kou Uveru s navySenim XX.XXX,XX eur, s kone¢nou splatnostou
uveru do XX XX.XXXX. Q. v 2. a 3. rade prevzali rulitelsky zavézok za riadne a v€asné splatenie
uveru Zalovanym v 1. rade. Q. ku dfiu podania Zaloby ni¢ nezaplatili. H. ku skutoénosti, Ze Zalovany
neuhradili splatky averu riadne a v€as v sulade so zmluvou, zaslal Zalobca Zalovanym upomienky a to
dria XX XX XXXX upomienka - vyzva na Uhradu splatky, diia XX. XX.XXXX upomienka, dfia XX. XX.XXXX
upomienka - vyzva na uhradu diznej €iastky - upozornenie, diia XX.XX.XXXX upomienka - oznamenie
o pred¢asnej splatnosti a vyzva na plnenie, ktorou Zalobca vyhlasil Gver za pred€asne splatny a vyzval
Zalovanych na uhradu istiny s dojednanym navySenim najneskér do XX.XX.XXXX, dfia XX XX.XXXX
upozornenie na neplatenie si zavazkov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX. N. XX.XX.XXXX podal H. N.
Zalovany v 2. rade na O. sud F. Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy, ktoré konanie je



vedené pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, pri¢om v uvedenom konani nebolo doposial rozhodnuté. Co sa tyka
uroku z omes8kania (bod Il ods. g/ Q. o Uvere) u€astnici si dohodli urok z omesSkania vo vyske uréene;j
podla § 3 nariadenia vlady SR & XX/XXXX Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zo suctu dlznej sumy
nesplatne;j istiny a dohodnutého navySenia, po&nuc prvym driom po dni, v ktorom sa stal Uver pred€asne
splatnym. Q. si uplatfiuje arok z omesSkania po¢nuc diiom XX XX.XXXX vychadzajuc zo skutonosti,
Ze pred€asna splatnost nastala dria XX.XX.XXXX. D. pripad omeskania so splacanim splatok Gveru, si
u€astnici dohodli zmluvnu pokutu (bod Il ods. p/ Q. o uvere) vo vySke do X,X % denne z dlZznej sumy
alebo jej Casti. Q. si tuto sankciu v spore neuplatiiuje. Q. nim tvrdené skuto&nosti navrhoval preukazat
listinnymi dokazmi.

2. Po doru€eni Zaloby bola nasledne Zaloba spolu s prilohami a pou¢enim podla prisluSnych ustanoveni
zdkona €. XX/XXXX Zb. O. sudny poriadok doruéena vSetkym Zalovanym, ktori sa k nej nevyjadrili. Po
nadobudnuti uginnosti nového procesného predpisu, zakona €. XXX/XXXX Z. z. V. sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.) sud v spore postupoval podla ustanovi nového procesného predpisu, vzhladom
na § 490 ods. X C.s.p. E. sporu, ktoré neboli pravne zastupené, poudil o ich procesnych pravach a
povinnostiach podla C.s.p. (€. I. XX).

3. Q. navrhom zo diia XX.XX.XXXX navrhol prerusenie konania do skon&enia veci vedenej na O. sude
F. pod sp. zn. XXC/XX/XXXX. Q. vedenou pred O. sidom F. sp. zn. XXC/XX/XXXX sa Zalovany v 2.
rade domahal urenia neplatnosti zmluvy o Uvere &. XXXXXX, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo
dria XX XX.XXXX a oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava. A. O. sudu F. &. k. XXC/XX/XXXX-
XXX zo diia XX XX.XXXX bola Zaloba zamietnuta. L. sud v F. uznesenim €. k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo
dria XX.XX.XXXX rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. H. k tomu, Ze konanie do skon&enia ktorého
Zalobca navrhoval toto konanie prerusit bolo medzi¢asom pravoplatne skonené, sud v sulade s § 164
C.s.p., v rozhodnuti vo veci samej, navrh na prerusSenie konania zamietol.

4. Q. svojim pisomnym podanim zo dria XX.XX.XXXX k veci uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
v 1. rade ako diZznikom diia XX. XX.XXXX zmluvu o Uvere uzatvorenu podla § 497 a nasl. O. zakonnika,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému v 1. rade Uver vo vySke XX.XXX,- eur s
dobou splacania, po¢tom mesaénych splatok XX mesiacov, urokovej sadzby z istiny Uveru X % mesacne,
ro¢ne XX %, so splatnostou prvej splatky do XX.XX.XXXX, so splatnostou kazdej nasledujucej splatky
do XX. dna v mesiaci, s vySkou Uveru s navySenim XX.XXX,- eur, s kone¢nou splatnostou uveru
do XX XX XXXX. Q. v 2. a 3. rade prevzali ru€itelsky zavazok za riadne a v€asné splatenie Uveru
zalobcom v 1. rade. Q. zaplatili nasledovné: diia XX XX.XXXX sumu X.XXX,- eur, diia XX XX.XXXX
sumu X.XXX,- eur, difa XX. XX.XXXX sumu X.XXX,- eur. H. ku skuto€nosti, Ze Zalovani neuhradili splatky
Uveru riadne a v€as v sulade so zmluvou, zmluva bola ukonéena a uver bol vyhlaseny za pred€asne
splatny dfia XX XX.XXXX. D. pohladavka bola zabezpedena zaloznym pravom na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to v okrese U. G. nad H., obec L., katastralne uzemie L. a na
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to v okrese U. G. nad H., obec R., katastralne
uzemie R.. L. pohladavka Zalobca nebola uspokojena dobrovolne, pristipil Zalobca k realizacii vykonu
z&loZzného prava formou dobrovolnej drazby. N. XX.XX.XXXX sa uskutoCnili dve drazby realizované
prostrednictvom spoloénosti N. a realita s.r.0., dom so supisnym &islom XX sa vydraZzil za cenu XX.XXX;-
eur, po odpocitani nakladov drazby bolo na uget Zalobcu poukazané XX. XXX, XX eur, drazba pozemkov
nebola Uspesna, Zalobca uhradil za realizaciu sumu XXX, XX eur. N. XX. XX.XXXX sa uskuto&nila drazba
pozemkov, ktoré sa vydrazili za sumu X.S.,- eur. Po odpocitani nakladov bol na uc€et Zalobcu poukazany
vytazok vo vyske X. XXX, XX eur. E. tak bolo na zmluvu €. XXXXXX uhradené celkom XX. XXX, XX
eur, pricom vySka zavazku pri uzatvarani zmluvy bola XX.XXX,- eur. A. vo vyske X.XXX,XX eur bol
zapocitany na poplatky za omeSkanie. D. pripad omeskania sa dlZnika so splacanim splatok uveru, si
dohodli u€astnici zmluvna pokutu (bod Il ods. q) Q. o Gvere vo vySke X,X % denne z dlZnej sumy alebo
jej casti. Co sa tyka Uroku z omeskania (bod Il ods. q) Q. o Gvere) uéastnici si dohodli Urok z omeskania
vo vySke urenej podla § 3a nariadenia vlady SR €. XX/XXXX Z. z. v platnom zneni, zo suctu diznej
sumy nesplatenej istiny a dohodnutého navysenia, po&nuc prvym diiom po dni, v ktorom sa stal aver
predCasne splatnym.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom do spisu predlozenych listinnych dékazov. Na pojednavani sa zu€astnil Zalobca, Zalovany v 1.
rade a zalovany v 2. rade. Q. v 3. rade sa na pojednavanie ani raz nedostavil.



6. D. zastupca Zalobcu predniesol na pojednavani Zalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim. G.
uviedol, Ze €o sa tyka neplatnosti poukazuje na konanie sp. zn. XXC/XX/XXXX, kde podal v tomto konani
Zalovany navrh na ur&enie neplatnosti zmluvy, priCom toto konanie je pravoplatné. V uvedenej veci ide o
obchodno-pravny vztah, absolutny obchod, zmluvu na oboch stranach uzatvarali podnikatelia, ktorych
zmluvna volnost nebola ni¢im obmedzena, na zaklade zmluvy bol vypracovany splatkovy kalendar,
ktory je jasny a zrozumitelny. Co sa tyka UZery, nemdze tu ist o UZeru, zastupca Zalovaného citoval
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v civilnom konani, nie v obchodno-pravnom vztahu. Co sa tyka prvej
zmluvy ma informacie, Ze nehnutefnost’ zalozena bola vydrazena a vytazok z drazby bol pouzity na
Uhradu dlhu z prvej zmluvy. O. Zalovaného povazujem za ucelovu, v ¢asti Urokov neplatnosti poukazujem
na rozhodnutie O. sidu F. sp. zn. XXC/XX/XXXX. Co sa tyka rugitelského zavézku, ma taky dojem,
Ze zalobca to robi samostatnym ruditelskym vyhlasenim. V podanej zalobe je uvedené, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému v 1. rade Uver v sume XX.XXX,- eur, suma XX.XXX,- predstavuje aj istinu, nakolko
ako to vyplyva aj zo Zaloby z poskytnutého Uveru nebolo Zalobcovi ni€ uhradené. Q. v 2. rade v ramci
konania XXC/XX/XXXX argumentoval okolnostami uzatvarania zmluvy, tieto jeho tvrdenia boli v konani
vyvratené, Zalovany sa snazi navodzovat dojem, Ze do uzatvorenia zmluvy bol snad zo strany Zalobcu
dotlageny. B. o obchodno-pravny vztah, zmluvné strany ho uzatvorili bez natlaku, boli dodrZzané vSetky
zasady poctivého obchodného styku a prava a povinnosti dojednané v ramci zmluvy nie su v rozpore
so Ziadnymi ustanoveniami nasho pravneho poriadku.

7. Q. na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka zmluvy €. XXXXXX ide o samostatni zmluvu, kde bol
Zalovanému v 1. rade poskytnuty Uver vo vySke XX.XXX,- eur s navySenim na sumu XX.XXX,- eur. H.
platby doposial aj z vykonu zaloZzného prava boli poukazované iba na tuto zmluvu. Q. si uplatfiuje v tomto
konani narok zo zmluvy €. XXXXXX. Na tuto zmluvu nebolo uhradené ni¢. O tom, Ze iSlo o X samostatné
zmluvy sveddi rozdielna vyska uroku, splatnost. U. o nejaké dojednanie dodatku. Q. &. XXXXXX bola v
celom rozsahu vyplatena. K vyske uroku vo vySke XX% uviedol, Ze takto dojednany urok nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. So Zalovanym v 1. rade bol dojednany vo viacerych rokovaniach, prebehli medzi
stranami zmluvy viaceré stretnutia. Q. v 1. rade bol znaly problematiky, vedel z Eoho pozostava suma,
ktoru bude musiet uhradit.

8. D. zastupca zalovaného v 2. rade na pojednavani viedol, Ze Zalovany ma za to, Ze pohladavka Zalobcu
zanikla v celosti. Q. v X/, 2/ aj 3/ rade su zarovef v zmluvnom vztahu so Zalobcom aj z inej zmluvy.
Na tejto inej zmluve bola istina XX.XXX;- Y.. Q. neuvadza, aka je istina v tomto konani, av8ak podla
zmluvy by mala byt XX.XXX;- eur, €o znamena, Ze istina z oboch zmluv bola XX. XXX, eur. O. zmluvy
boli zabezpe&ené zriadenim zalozného prava k tej istej nehnutelnosti, pri ich neplneni Zalobca pristupil
k vykonu zaloZzného prava, pricom vykon zalozného prava bol uspedny. XX X.XXXX sa uskutoCnila 2.
drazba, kde bol predmet zaloZzného prava dom so supisnym €. XX predany za sumu XX.XXX,- eur,
pricom po odpocitani nakladov drazby bolo Zalobcovi poukazané XX. XXX, XX eur. F. suma predstavuje
zaplatenie istin oboch zmlav. Co sa tyka troku, obe zmluvy maju Gzernicky arok, ktory pri zmluve o Gvere
€. XXXXXX je v celkovej vySke XX %, v zmluve ktord je predmetom tohto konania bol urok vycisleny v
sume X.XXX eur, €o predstavuje XX % istiny, v zmluve &. XXXXXX je uvedena ro€na urokova sadzba XX
%, pricom v zmysle viacerych sudnych rozhodnuti je Urokova sadzba XX% v rozpore s dobrymi mravmi.
E. dojednanie uroku vo vySke XX% predstavuje zaroven aj naplnenie skutkovej podstaty Uzery, pri¢om
poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. XXCdo/XXXX/XXXX, L. sudu v F. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX,
L. sudu v D. sp. zn. XCo/XX/XXXX, ktoré zhodne povazuju urok nad XX% za neplatny a to z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi. A. poukazal aj na zdévodnenie civilno-pravnej UZery v rozhodnuti L. sudu v
D. sp. zn. XXCo/XX/XXXX. B. dobrych mravov je potrebné aplikovat bez ohladu na to, ¢i ide o ob&iansky
alebo obchodno-pravny vztah. V pripade zistenia dojednania v rozpore s dobrymi mravmi je toto zmluvné
dojednanie postihnuté neplatnostou. Q. v 2. rade namieta tuto neplatnost’ aj dalSom konani , ktoré je
vedené na O. sude U. G. nad H.. Z dbévodu, Ze dosiahnuty vytaZzok z predaja nehnutelnosti pri realizacii
zalozného prava prevysSuje uplatnenu istinu, na dohodnuty Urok z dévodu rozporu s dobrymi mravmi,
nie je mozné prihliadat, Ziada aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Z istiny z dalSej zmluvy
v sume XXXXX bolo Zalovanym v 2. rade zaplatené XXXX eur, nezaplatené zostalo XX. XXX eur, €o v
spojeni s istinou v tomto konani celkom predstavuje sumu XXXXX , ktord bola vytazkom z realiz4cie
zalozného prava v sume XX. XXX, XX eur plne pokryta. K samotnému uzatvoreniu zmluvy uviedol, Ze
ked Zzalovany v 2. rade navstivil Zalobcu za u¢elom poskytnutia Uveru, bolo mu povedané, Ze uver mu
bude poskytnuty iba v pripade, ked bude poskytnuty pravnickej osobe, spolo€¢nosti. K suidnemu konaniu,
ktoré uvadza vo svojom prednese Zalobca uviedol, Ze sa v iom rieSilo €i sa pravny vztah bude riadit
zakonom o spotrebitelskych Gveroch, nakolko tento zakon bol na kazdej zmluve uvedeny, pricom bolo



uzavreté vzhfadom k tomu, Ze pravny vztah bol medzi pravnickymi osobami Ze ide o obchodno-pravny
zavazok. O. dobrych mravov a UZery nebola rieSend v predmetnom konani. N. mravy sa aplikuju na
vSetky zavazkové vztahy a aj ked ide o podnikatelov, ani tito sinem6zu dohodnut ni¢ v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko takato dohoda je sankcionovana neplatnostou, absolutnou. N. urok pri jednom Gvere
bol XX%, pri druhom Gvere XX%. D. zo zmluvy, kde bol dohodnuty urok XX% si Zalobca uplatfiuje v
tomto konani. Q. v 2. rade ma za to, Ze dojednanie Uroku vo vySke XX% je stale v rozpore s dobrymi
mravmi a takyto Urok si strany nemohli dojednat. S. XX% ako aj urok XX% trojnasobne prevysuju mieru
uroku obvyklého a to v €ase pred poskytnutim Uveru, v ase poskytnutia Uvere a po poskytnuti averu. D.
Zalovany namieta absolutnu neplatnost tohto dojednania. Ak zoberieme do Uvahy sumu, ktoru Zalobca
ziskal vykonom zaloZného prava a to XX. XXX, XX eur, pri€om pohladavka z oboch uverov predstavovala
sumu XX.XXX,- Y. , potom sa Zalobca bezdévodne obohatil na ukor Zzalovaného vo vyske X, XXX, XX
Y., ktoré Zalobca zapoéital na prisluSenstvo. Q. v 2. rade zaplatil Zalobcovi X.XXX,-Y. , vzhladom k
uvedenému ma za to, Ze pohladavka Zalobcu z poskytnutého Gveru zanikla v celom rozsahu zaplatenim.
B. z iveru . XXXXXX z XX XX.XXXX je vo vyske XX.XXX,- Y., potom nie je tu celkova dIZna Ciastka Uveru
s dojednanym navySenim je vo vySke XX.XXX,- eur, takato suma poskytnuta nebola, predpokladam, Ze
ide o kapitalizovanu pohladavku k datumu X. X.XXXX. D. suma z uveru bola XX.XXX,- v rozsahu istiny
a zo zmluvy o uvere €. XXXXXX bola poskytnuta istina vo vyske XX.XXX,- Y., ktora je predmetom tohto
sporu. R. do uvahy celkovu istinu z oboch Uverov vo vyske XX.XXX,- Y., z ktorej XXXX,- bolo zaplatené
zo strany Zalovaného v 2. rade predstavuje celkovu istinu XX.XXX,- Y., ktora bola uspokojena vykonom
zalozného prava, kedZe obidve uverové zmluvy boli zabezpe&ené tymi istymi nehnutefnostami, Zalobca
ma za to, Ze obe pohladavky z obidvoch Uverovych zmlav zanikli vykonom zaloZzného prava a thradou zo
strany Zalovaného v 2. rade. V ostatnej vySke pohladavka Zalobcu predstavuje bezdévodné obohatenie
z titulu uZery v rozpore § 39 O. zakonnika.

9. D. zastupca Zalovaného v 2. rade v zavere¢nej reci uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' a priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia a trov konania, pri€¢om uplatnena pohladavka
zanikla vykonom zaloZzného prava. Ma za to, Ze uplatnena pohladavka predstavuje v Casti uzeru v
rozpore s § 39 O. zakonnika, ¢o spdsobuje absolutnu neplatnost’ asti prisluSenstva. R. do uvahy, Ze
celkova pohladavka na istinach z dvoch uverovych zmlav je v niZzSej sume ako vytazok z dobrovolnej
drazby, ma za to, Ze povinnost' diZznika Zalovaného v 1. rade zanikla, pri¢om vzhfadom § 3X1 odsek
1 O. zékonnika ru€enie zanika zanikom zavazku, ¢o oddvodiiuje zamietnutie Zaloby aj vo vztahu k
Zalovanému v X a 3. rade. K predloZzenému &estnému prehlaseniu €. I. XXX uviedol, Ze rucitelské
vyhlasenie je zmato¢né, vo vztahu k tomu, Ze na predmetnej listine je nielen diZznik ale aj ruditel,
ktori spolo¢ne vyhlasuju text uvedeny nizSie, pricom znenie textu, Ze ruditel vyhlasuje, Ze prebera
ruCitefsky zadvazok za splnenie Uveru v zmysle zmluvy o Uvere &. XXXXXX je neurcité, kedZe podfla §
303 O. zakonnika ruditel musi pisomne vyhlasit, Ze uspokoji veritela, ak diznik vo&i nemu nesplni urcity
zavazok. Z uvedeného ma za to, Ze absentuje urcitost zavazku, priCom nie je zrejmé, aky konkrétny
zavazok zo zmluvy ma byt zabezpe&eny. Q. predlozil konajucemu sudu dva rozdielne rovnopisy, z
ktorych nie je zrejmé, ktory je pravy a preto mé za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k povinnosti Zalovaného v 2. rade a 3. rade vystupovat v konani ako Zalovany popri hlavnhému dIZnikovi,
t.j. namieta aj pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade a v 3. rade.

XX. E. na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych
listinnych dokazov, pricom v sulade s § 204 C.s.p. neoboznamoval Citanim ani oboznamovanim
obsahu: zmluva o uver €. XXXXXX, splatkovy kalendar k zmluve & XXXXXX, &estné vyhlasenie,
upomienka adresovana zalovanému v 3. rade z X.X.XXXX s doru€enkou, upomienka adresovana
Zalovanému v 3. rade z X.X.XXXX s doru¢enkou, upomienka adresovana Zalovanému v 1. rade z
XX XXXX s doru€enkou, upomienka adresovana Zalovanému v 3. rade z XX.X.XXXX s dorugenkou,
upomienka adresovana Zalovanému v 2. rade z XX.X.XXXX s doru€enkou, upomienka adresovana
zalovanému v 1. rade z XX.X.XXXX s doruéenkou, upomienka adresovana zalovanému v 3. rade z
XX XX XXXX, upomienka adresovana Zalovanému v 2. rade z X.X.XXXX s doru€enkou, upomienka
adresovana zalovanému v 1. rade z X.X.XXXX s doru¢enkou, upomienka adresovana zalovanému v
3. rade z X.X.XXXX, upomienka adresovana Zalovanému v 2. rade X.X.XXXX, upomienka adresovana
zalovanému v 1. rade z X.X.XXXX s doru€enkou, upomienka adresovana zalovanému v 3. rade z
XXX XXXX, upomienka adresovana Zalovanému v 2. rade z XX.X.XXXX, upomienka adresovana
Zalovanému v 1. rade z XX.X.XXXX, zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy a navrh na
vydanie predbeZného opatrenia, notarska zapisnica €. U oznamenie o drazbe z XX.XX.XXXX, dodatok
k ozndmeniu o dobrovolnej drazbe z XX XX.XXXX, vyuétovanie z XX.XX.XXXX, oznamenie o drazbe z



XXX XXXX, vyuctovanie z XX.X.XXXX, oznamenie o dobrovolnej drazbe z XX.XX.XXXX, oznamenie o
drazbe z XX. X XXXX, faktura &. XXXXXXXX, notarska zapisnica €. U Eestné vyhlasenie z XX XX XXXX,
faktdra €. XXXXXXX. E. na pojednavani oboznamil podla § 204 C.s.p. obsah: rozsudok O. sudu F. &.
K. XXC/XX/XXXX-XXX, uznesenie L. sud v F. &. k. XCo/XXX/XXXX-XXX, vypis z obchodného registra
na Zalobcu z XX. XX.XXXX, vypis z obchodného registra na Zalovaného v 1. rade z XX.X.XXXX, vypis z
registra obyvatefov na Zalovaného v 2. rade z XX.X.XXXX, vypis z registra obyvatefov na Zalovaného
v 3. rade z XX.X.XXXX, zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva z
XX XX.XXXX, navrh na vydanie platobného rozkazu, splatkovy kalendar k uverovej zmluve €. XXXXXX,
zmluva o tvere €. XXXXXX, vypis z obchodného registra na Zalobcu z XX. XX.XXXX, vypis z obchodného
registra na Zalovaného v 1. rade z XX.XX.XXXX, vypis z registra obyvatelov na Zalovaného v 2. rade z
XX XX XXXX, vypis z registra obyvatelov na Zalovaného v 3. rade, priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurdch za rok XXXX, priemerné urokové miery z urokov poskytnutych v eurach za rok
XXXX, priemerné urokové miery z Urokov poskytnutych v eurdch za rok XXXX, vypis z obchodného
registra na Zalobcu z XX.XX.XXXX, vypis z obchodného registra na Zalovaného v 1. rade z XX. XX.XXXX,
vypis z registra obyvatelov na Zalovaného v 2. rade z XX.XX.XXXX, vypis z registra obyvatefov na
Zalovaného v 3. rade z XX. XX.XXXX, emailova komunikacia z XX.XX.XXXX.

XX. Po vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval niz8ie uvedené pravne predpisy.

XXX D. § 26X ods. 1 O. zakonnika tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

XXX D. § 261 ods. X O. zakonnika touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

XX.XD. § 265 O. zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

XX.XD. § 365 prva veta O. zdkonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

XXX D. § 369 odsek X O. zakonnika ak je dlZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

XX.XD. § 369 odsek X O. zakonnika ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada E. republiky nariadenim.

XX.X D. § 497 O. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

XX.X D. § 502 odsek X O. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

XX.X D. § 503 odsek X O. zadkonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



XX XX D. § 50X odsek 3 O. zakonnika dIznik je opravneny vratit poskytnuté pefazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. S. je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

XX XX D. § 504 O. zédkonnika dIznik je povinny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

XX.XXD. § 303 O. zdkonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dIZnik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

XX XX D. § 306 odsek X O. zakonnika veritel je opravneny doméahat sa splnenia zavazku od rucitela
len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom,

¢o ho na to veritel pisomne vyzval. F. vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemoze uskuto&nit’ alebo
ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

XX.XX D. § 306 odsek X O. zakonnika ruditel méze vodi veritelovi uplatnit vSetky namietky, na ktorych
uplatnenie je opravneny diznik, a pouZzit na zapocitanie pohlfadavky diznika voci veritefovi, ak na
zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku vo&i nemu. A. méze pouzit
na zapodcitanie aj svoje pohfadavky voci veritelovi.

XX XX D. § 3X1 O. zékonnika ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpecuje.

XX XXD. § 3 odsek 1 O. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

XX XX D. § 39a O. zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom,
pri ktorom niekto zneuzije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dbévercivost,
lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany a da sebe alebo
inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere.

XX.XXD. § 121 odsek X O. zakonnika prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

XX XX D. § 488 O. zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

XX. Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vysSie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil takto: E. prvotne posudzoval charakter stran sporu, za uéelom posudenia aplikacie
prisludného pravneho predpisu t. zn. O. zakonnika alebo O. zakonnika na predmetny pravny vztah.
Z udajov uvedenych v zmluve, z ktorej plnenie je predmetom tohto konania vyplyva, Ze zmluva bola
uzatvorena Zalobcom, pravnickou osobou a Zalovanym v 1. rade, pravnickou osobou. H. k tomu, Ze
obe strany zmluvy su v zmysle § 2 O. zakonnika podnikatelmi a zavazkovy vztah, z ktorého plnenie
je predmetom tohto konania vznikol pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti, aplikoval sud na predmetnu
vec prislusné ustanovenia O. zakonnika. Q. sud posudil podla ustanoveni O. zakonnika aj pravny vztah
Zalovaného v 2. rade a 3. rade vzhladom na § 261 odsek X O. zdkonnika, v zmysle ktorého sa O.
zakonnikom spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni obchodnopravneho vztahu, t. zn. aj
rucitelsky pravny vztah, z titulu ktorého si Zalobca uplatrioval narok voci Zalovanému v 2. rade a 3. rade.
XX. Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade ako naplifiajuci pojmové znaky zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. O. zakonnika. D.
nalezitostami zmluvy o Gvere je uréenie zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu), do ktorej budu penazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky, zavazok dlznika
vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit' aroky. Q. o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade obsahuje dostato¢ne urcito vSetky podstatné zdkonné nalezitosti predmetného zmluvného typu,
preto sud mal za to, Ze v uvedenom pripade doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, oznacene;j
medzi stranami ako zmluva &. XXXXXX. Q. v 1. rade poc€as konania nespochybnil ako uzatvorenie
zmluvy, tak ani poskytnutie predmetného uveru.



XX. Na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade Uver vo vyske XX.XXX,- eur.
G. stranami zmluvy bola v sulade so zakonom dohodnuta cena uveru vo vyske uroku XX % ro¢ne a s
celkovymi nakladmi vo vySke X. XXX, XX eur, ¢o predstavuju uroky po€as dohodnutej doby splacania v
trvani XX mesiacov. E. Uveru bolo dohodnuté v XX splatkach po XXX, XX eur, pricom vySka splatky uz
v sebe zahriiovala aj dohodnutd vySku uroku. Q. v 1. rade Zalobcovi neuhradil ani prvu splatku, ktora
bola splatna drfia XX. XX.XXXX a neuhradil ani dalSie dve po sebe iduce splatky. U., na zaklade dohody
v ¢lanku V odsek X Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Uveru v celej jeho poskytnutej vyske a to na der
XX XX.XXXX. D. zalobcu bol v stlade s dohodou stran sporu. Q. si podanou zalobou uplatnil narok na
zaplatenie celej istiny v sume XX.XXX,- eur, uroku vo vy8ke X.XXX,XX eur, uroku z ome&kania vo vyske
X, XX % ro€ne zo sumy XX. XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

XX. Q. v 1. rade ako hlavny dIZznik sa konania zu&astnil, aviak sdm sa v spore nevyjadril. Q. v 3. rade
sa rovnako v spore nevyjadril a tento sa ani konania nezucastnil. D. procesnej obrany v spore vznasal
iba Zalovany v 2. rade. Q. v 2. rade v prvom rade namietol zanik uplatneného naroku v celom rozsahu z
dbvodu uspokojenia Zalobcu na zaklade vykonu zalozného prava, namietol neplatnost’ dojednania uroku
z poskytnutého uveru z dévodu rozporu s dobrymi mravmi ako aj platnost rucitel'ského vyhlasenia pre
jeho neurcitost. E. vyhodnotil postupne prostriedky procesnej obrany Zalovaného v 2. rade (dalej len
,zalovany“) a dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného je v tomto spore dovodna.

XX. Q. namietol v spore zanik narok Zalobcu v celom rozsahu z dévodu jeho uspokojenia vytazkom
z realizacie zalozného prava. Q. poukazal na to, Ze realizaciou zalozného prava doslo k uspokojeniu
Zalobcu v celom rozsahu istiny zo zmluvy €. XXXXXX, ktora nie je predmetom tohto konania v sume
XX.XXX,- eur ako aj istiny zo zmluvy €. XXXXXX, ktora je predmetom tohto konania v sume XX.XXX,-
eur. V Casti prisluSenstva Zalovany povaZzoval narok Zalobcu za neddvodny, z dévodu rozporu tohto
naroku s dobrymi mravmi.

XX. O. zalovaného sud v tejto ¢asti vyhodnotil ako dévodnu a v spore predloZzenymi listinnymi dékazmi za
preukazanu, aj ked s €astou argumentov Zalovaného sa sud nestotoznil (v €asti naroku na prislusenstvo,
ku ktorému sa sud vyjadri v dalSej €asti rozhodnutia). E. mal v spore za preukazané, Ze medzi stranami
okrem zmluvy o Uvere €. XXXXXX, ktora je predmetom tohto sporu, bola uzatvorena aj zmluva o uvere
€. XXXXXX, pri¢om plnenie z oboch zmluv bolo zabezpefené zriadenim zélozného prava k tym istym
nehnutefnostiam. G. stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti ani z jedne;j
zo zmlav. D. zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX bola vyhlasend za splatnd (mimoriadne splatnost) dra
XX XX XXXX a pohladavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX bola vyhlasena za splatni (mimoriadne
splatnost) drfia XX.XX.XXXX. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uvedenych zmluv pristupil Zalobca
ako zalozny veritel k realizacii zalozného prava ku ktorej doslo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
ziskal Zalobca vytazok z realizacie zalozného prava v sume XX XXX, XX eur a diia XX.XX.XXXX na
z&klade ktorej ziskal sumu X.XXX,XX eur. O. toho Zalovany uhradil Zalobcovi na zmluvu €. XXXXXX
dria XX XX XXXX a XX XX XXXX po X.XXX,- eur a difia XX. XX.XXXX sumu X.XXX,- eur. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy €. XXXXXX
uver v sume XX.XXX;- eur, pricom medzi stranami bol dohodnuty urok vo vyske XX % ro¢ne. Q. k
obrane zalovaného v €asti zaniku naroku prave uspokojenim realizaciou zaloZzného prava uviedol, Ze
cely vytazok pouZzil na uspokojenie zo zmluvy & XXXXXX, pri€com mal za to, Ze jeho pohladavka z
tejto zmluvy bola pri uzatvoreni zmluvy XX.XXX,- eur, realizaciou zalozného prava ziskal XX. XXX, XX
eur, pricom sumu X.XXX,XX eur zapocital na poplatky za omeSkanie (zrejme mal Zalobca na mysli
uroky z omeSkania). E. prepocital narok Zalobcu a zistil, Ze zalobca nevzal do Uvahy, niektoré rozhodné
skutoCnosti ktoré nastali po uzatvoreni zmluvy. Q. tvrdil, Ze narok zo zmluvy &. XXXXXX je XX.XXX;-
eur. K. ide o narok vypocitany s dohodnutym arokom za predpokladanu dobu trvania zmluvného vztahu,
pricom v uvedenom pripade doSlo k jeho ukon&eniu pred dobou pévodne zmluvou predpokladanou.
A. Zalobca nevzal do uvahy, Zalovanym poskytnuté plnenie na uvedenu zmluvu a urok z ome$kania
(Zzalobcom oznadeny ako poplatky za omeskanie) vypocital spésobom sudu neznamym.

XX. E. vychadzal z toho, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume XX.XXX,- eur, s dohodnutou
vyskou uroku XX % roéne, s datumom splatnosti prvej splatky v sume X.XXX;- eur dria XX.XX.XXXX.
N. XX XX.XXXX bola vyhlasena mimoriadne splatnost’ Uveru a Zalovany bol teda povinny zaplatit’ Gver
naraz, pricom ak sa tak nestalo dostal sa od XX.XX.XXXX do omeskania. Q. uhradil dria XX. XX. XXXX
sumu X.XXX,- eur, diia XX.XX.XXXX sumu X.XXX,- eur t. j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola



uhradena suma X.XXX,- eur. U. realizaciou vykonu zalozného prava Zalobca dria XX.XX.XXXX obdrzal
sumu XX XXX, XX eur a v ten isty defl Zalovany uhradil Zalobcovi sumu X.XXX,- eur. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalobcovi bola ku dfiu XX XX.XXXX na zmluvu €. XXXXXX poskytnutd celkom uhrada v
sume XX. XXX, XX eur. V ramci uvedenej uhrady bola teda v celom rozsahu uhradena istina z tUveru v
sume XX.XXX,- eur. Ak bola uhradena v celom rozsahu istina z Uveru, nemo6Zze Zalobca Ziadat' Uroky
z istiny aj za dobu po tejto uhrade resp. za dobu pdévodne v zmluve dohodnutd. V zmluve o uvere &.
XXXXXX bola splatnost’ tveru dohodnuta na dobu do XX. XX.XXXX t. zn. az vtedy sa Zalovany zaviazal
vratit' cely poskytnuty aver, avSak vzhladom k tomu, Ze k jeho vrateniu do8lo z dévodu mimoriadnych
okolnosti v zmluve predpokladanych skér, uvedené je potrebné zohladnit aj pri vySke uroku, ktory
Zalobcovi za dobu poskytnutia Uveru patri. E. poukazuje na to, Ze Zalobca ma narok na urok do vratenie
penaznych prostriedkov v zmysle § 497 O. zakonnika, pricom v pripade ak k ich vrateniu dojde pred
dobou dohodnutou v zmluve, ma narok na urok iba do ich realneho vratenia, § 50X ods. 3 O. zékonnika.
D. ak k vrateniu poskytnutého uUveru doSlo diia XX.XX.XXXX, sud preratal na uvedeny datum vysku
uroku a zistil, ze Zalobcovi za poskytnutie Uveru v sume XX.XXX,- eur za obdobie od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX patri dohodnuty drok v sume XX.XXX,XX eur. O. tohto naroku zalobca ma narok na
urok z omes8kania a to od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ako celku t. j. od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX zo sumy XX.XXX,- eur vo vy8ke zadkonného uroku z omeskania X,XX % t. j. X. XXX, XX eur
t. zn. Zalobca mal narok zo zmluvy €. XXXXXX celkom na zaplatenie istiny v sume XX.XXX,- eur, Uroku v
sume XX. XXX, XX eur a uroku z omeSkania v sume X. XXX, XX eur t. j. celkom sumy XX. XXX, XX eur. Q.
na uvedenu zmluvu zaplatil sumu X.XXX;- eur a vytazok z realizacie zalozného prava dfia XX. XX.XXXX
bol v sume XX.XXX,XX eur, z €oho vyplyva zaver Ze zavazok Zalovaného zo zmluvy €. XXXXXX bol
XX XXX, XX eur a plnenie ziskané zalobcom bolo ku driu XX. XX. XXXX v sume XX.XXX,XX eur, teda v
plnom rozsahu pokrylo narok zalobcu z uvedenej zmluvy a zaroven Zalobcovi zostala ¢ast sumy, ktora
narok zo zmluvy &. XXXXXX presahovala a to v sume XX. XXX, XX eur. Q. nasledne dria XX. XX.XXXX
realizaciou predaja daldej Casti zalohu ziskal plnenie vo vyske X. XXX, XX eur.

XX. E. kedZe vy&Sie uvedenym vypoctom ustalil, Ze Zalobca ziskal realizaciou zaloZného prava plnenie
presahujuce zavazok zo zmluvy €. XXXXXX a tym istym zaloznym pravom bol zabezpe&eny aj narok zo
zmluvy &. XXXXXX, sud zistoval v akom rozsahu tento narok ku driu XX. XX.XXXX resp. XX XX.XXXX
existoval a nasledne na zaklade uvedenych plneni zanikol. Q. na zaklade zmluvy €. XXXXXX poskytol
Zalovanému uver v sume XX.XXX,- eur, s dohodnutym urokom vo vy8ke XX % ro¢ne s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti dfia XX. XX.XXXX. Q. si v tomto spore uplatnil urok z omeskania vo vyske X, XX
% rocne. Q. si uplatnil urok z omeskania z istiny aj z prisluSenstva (z uroku), ktory mu v8ak nepatri, z
dovodov, ktoré sud uvedie v dalSej Casti odévodnenia rozsudku. D. Zalobcu vogi Zalovanému ku driu
realizacie zaloZzného prava pozostavala z istiny XX.XXX,- eur, uroku XX % roc¢ne, ktory sud rovnako
vycislil ku diiu realizacie zaloZného prava, vytazkom ktorého bola celd istina uhradena, t. j. XX % rocne
20 sumy XX.XXX,- eur od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX t. j. X. XXX, XX eur a uroku z ome&kania vo
vySke a obdobia Zalobcom v spore uplatnenej (ktora je nizSia ako zdkonnd) t. j. X,XX % ro€ne zo sumy
XX XXX,- eur od XX XX XXXX do XX XX XXXX t. j. XXX, XX eur. V. ndrok Zalobcu zo zmluvy &. XXXXXX
ku diiu XX. XX XXXX bol v sume XX. XXX, XX eur. H. z realizacie zalozného prava, nespotrebovany na
zmluvu €. XXXXXX, ku diiu XX. XX.XXXX bol XX.XXX,XX eur. Z uvedeného vytazku Zalobca preto pokryl
svoj narok na istinu v sume XX.XXX,- eur, ako aj ¢ast zmluvne dohodnutého uroku v sume X. XXX, XX
eur. Q. uroku v sume XXX,XX eur ako aj urok z omeskania v sume XXX, XX eur t. j. celkom X XXX, XX
eur bol pokryty vytazkom z predaja, ktory Zalobca ziskal realizaciou zaloZného prava driia XX XX. XXXX.

XX. E. vzhladom k vy3Sie uvedenému prepoctu narokov zalobcu, na zaklade listinnych dékazov do
spisu predlozenych dospel k zaveru, Ze narok zalobcu v celom rozsahu voéi Zalovanému zanikol, a to
splnenim, na zaklade realizacie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré narok Zalobcu zo zmluvy o
tvere €. XXXXXX a & XXXXXX zhodne zabezpeclovali. E. vychadzal z listinnych dbkazov a udajov,
ktoré do spisu predlozili resp. v ramci svojich vyjadreni predniesli strany sporu. E. na uplnost uvadza,
Ze Zalobca v ramci vyjadrenia zo dfia XX. XX.XXXX (€. I. XXX) uviedol sumy, s ktorymi pocital a ktoré
zohladhoval pri svojich vypoctoch. Z tychto sum v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékazmi vychadzal aj
sud. U. Zalobca zaverom uviedol iba v8eobecne, Ze medzi stranami bola dohodnuta aj zmluvna pokuta za
neplnenie povinnosti zo zmluvy €. XXXXXX, avSak ako a ¢i vObec si tento narok voci Zalovanému uplatnil,
dalej v priebehu sporu neuviedol. H. k tomu, Ze je na voli Zalobcu, €i v pripade ak si strany zmluvnu pokutu
dohodnu, tato aj realne vodi protistrane uplatni a v priebehu sporu sid uvedené zo strany Zalobcu nemal
preukazané, sud nemohol na uvedeny pripadny narok v tejto Casti prihliadat. E. predmetné uvadza pre



uplnost, aby bolo dostato€ne zrejmé, Ze toto struéné vyjadrenie zalobcu neprehliadol, avSak nevyplyva
z neho ni¢ konkrétne, ¢o by sid mohol v naroku Zalobcu zohladnit.

XX. Q. si podanou Zalobou uplatnil urok z omeskania aj z dohodnutého uroku. E. vdak ma za to, ze v
zmysle § 121 ods. X O. zakonnika prisludenstvo pohladavky tvori urok, urok z omeskania a poplatok
z omeskania. D. predstavuje, v zmysle definicie uvedenej v § 488 O. zakonnika, pefiazné plnenie
(istinu), na ktort ma veritel pravo na zaklade hlavného zavazkového vztahu, ku zmene ktorého dochadza
priamo zo zakona az omeSkanim dlznika. S. zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym, pri€om splnenim hlavného zavazkového
vztahu, zaniké aj akcesoricky zavazok. F., Ze v3ak dIZnik nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do
omeskania s plnenim prisluSenstva, nie s plnenim vlastného dlhu (istiny ako takej). D. pozadovat' od
diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (v uvedenom pripade Uroky z omeskania z dojednanych urokov)
nepriznava veritelovi ako O. zakonnik, tak ani subsidiarne pouzitelny O. zakonnik. K. jeden z tychto
zakonov nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.
Ak sa rozumie v zmysle Upravy § 121 ods. X pohladavkou istina (t. j. plnenie z hlavného pefiazného
zavazku), potom nembze narok na prislusenstvo z prislusenstva pohladavky plynat ani zo znenia § 517
ods. X O. zakonnika, nakofko by sa prisluSenstvu pohladavky priznalo postavenie nie prisluSenstva ale
samotnej pohladavky. H. k uvedenému, sud mal za to, Ze tento uplatneny narok Zalobcovi nepatri.

XX Na uplnost sud k obrane Zalovaného dalej uvadza, Ze zalovany sa branil v spore aj tym, Ze dohodnuty
urok (ktory bol dohodnuty vo vySke XX % ro&ne) je v rozpore s dobrymi mravmi. E. vSak v tomto smere
poukazuje na to, Ze v zmysle § 467 O. zakonnika sa zmluvou o uvere dlZnik zavazuje zaplatit uroky. S.
teda ako také su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere a po poskytnuti Uveru je diZnik povinny ich
platit. E. roky samé o sebe preto v rozpore s dobrymi mravmi byt nemézu. Co sa tyka vysky, v zmysle §
502 ods. X O. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze ak nie je vySka urokov v zmluve dohodnuta, zakon ustanovuje povinnost
diZnika platit aroky v najvy3sej pripustnej vyske. H. sa uznava, Ze pri dojednavani vysky urokov treba
reSpektovat § 265 O. zdkonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Z. § 265 O. zakonnika prichadza do uvahy spravidla len
v pripade neobvykle vysokych urokov a rozpor so zasadami poctivého obchodného styku by sa musel
nepochybne preukazat posudenim konkrétnych okolnosti. Ak by bola najvyssia pripustna vySka urokov
ustanovena zdkonom alebo na zaklade zakona (€o v su€asnosti nie je), strany by boli pri dohode o vyske
urokov limitované touto najvy$Sou vySkou. Aj keby dohodli vysSku urokov presahujicu ustanoveny limit,
diZnik by nebol povinny platit’ uroky nad ustanoveny limit. N. by v8ak urok platit musel, nakolko platenie
uroku je zakonnym znakom uvedeného zmluvného typu. Z. v8ak Zalovany nebral do Uvahy a trval na
tom, Ze Zalobca nema narok na Ziadne aroky. E. v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie U. sidu CR
sp. zn. XXCdo XXXX/XXXX z XX.XX.XXXX, s ktorym zavermi sa sudu stotoznil, a z ktorého vyplyva, Ze
zmluva o uvere nemdze byt dojednana ako bezuro¢na, zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere a je jej podstatnou Castou.

Q. poukazal na viaceré rozhodnutia, z ktorych podla vyjadrenia Zalovaného malo vyplyvat, Ze dojednany
arok je v rozpore s dobrymi mravmi. D. na rozhodnutie U. sidu CR sp. zn. XXCdo/XXXX/XXXX, z
ktorého v8ak uvedené podla nazoru sudu nevyplyva a skutkové okolnosti predmetnej veci boli iné. E.
v predmetnej veci posudzovali iny typ pravneho ukonu a medzi inym druhom subjektov (dve fyzické
osoby), pricom predmetom prieskumu boli dohodnuté Uroky z poskytnutej p6zicky vo vyske XX % roéne.
D. dovolaci sud v uvedenom pripade dospel k zaveru, Ze neprimeranou a teda odporujucou dobrym
mravom je spravidla takd vySka urokov dohodnuta, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
ich dohody obvyklu, stanovenu s prihliadnutim k najvy$3ej urokovej sadzbe uplatfiovanej bankami pri
typ a dohodnuty drok bol vo vyske XX %. O. od iného skutkového zakladu, ak by sud vychadzal aj
z uvedeného rozhodnutia, v rozpore s dobrymi mravmi by boli len Uroky dohodnuté tak, Ze podstatne
presahuju urokovu mieru v dobe ich dohody obvyklid. N. o urokoch, je podla nazoru sudu potrebné
vyhodnocovat' individualne, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu. Q. predlozil do spisu priemerné
urokové miery Uverov poskytované bankami v rozhodnom obdobi, pricom, v €ase uzatvorenia zmluvy
v mesiaci november banky poskytovali Uvery na obdobie X az X rokov s urokom XX, XX % rocne. Z



uvedeného teda vyplyva, Ze dohodnuty urok bol vo vySke X nasobku sadzby poskytovanej bankami
v rozhodnom obdobi. Z. pravny vztah vSak nevznikol medzi osobitne regulovanymi subjektmi (t. zn.
kde jeden ma Specialne postavenie akym je spotrebitel). U. uvedeny pravny vztah vznikol na zaklade
principov zmluvnej volnosti, medzi dvoma rovnako postaveny subjektmi t. j. podnikatelmi. Je preto
potrebné aj z tohto pohladu prihliadat na uvedenu dohodu. Q. v rdmci svojich prednesov opakovane
poukazal aj na dalSie rozhodnutia (L. sudu v F. sp. zn. XXCo/XX/XXXX, €i L. sudu v D. sp. zn. XCo/
XXIXXXX), ktoré vSak boli vyhlasené vo veciach, kde skutkovy stav nezodpovedal prejednavanej veci,
nakol'ko jednou zo stran v uvedenych pripadoch bol spotrebitel, ako strana, ktora ma svoje Specialne
postavenie, ktorému zakon priznava zvySenu ochranu. Q. v8ak sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj pri
spotrebiteloch plati Uprava, § 1a ods. X nariadenie vlady €. XX/XXXX Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O. zakonnika, zmysle ktorej, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov. V poslednom Stvrtroku
XXXX bola pri spotrebitelskych uveroch so zabezpe€enim s dohodnutou dobou splatnosti od jedného
do piatich rokov ro€na percentualna miera nakladov vo vySke XX, XX %, z ¢oho vyplyva, Zze v zmysle
zakona dohodnuta odplata nesmie prevysit XX, XX %, pri€om vySka uroku je su€astou aj A.. D. ide o
spotrebitela, ktory ma svoje Specialne postavenie. D. ak si strany sporu v uvedenom pripade dohodli
urok vo vyske XX % ro€ne, sud vzhfadom k rovnosti strdn sporu, priemernej vy$ke urokov poskytovanych
bankami v danom mieste a Case, ma za to, ze takuto dohodu nemozno povazovat za dohodu ako v
rozpore s poctivym obchodnym stykom, tak ani v rozpore s dobrymi mravmi. Za rozpor s dobrymi mravmi
by bolo potrebné povazovat dohodu o uroku, ktora je neprimerane vysoka, ¢o by bola dohoda podfla
nazoru sudu o uroku presahujucom XX % roéne.

XX. G. argumentom neplatnosti dojednaného uroku vo vyske XX % rocne bolo tvrdené naplnenie
podmienok uZery podla § 39a O. zakonnika. E. v8ak ma za to, Ze v uvedenom pripade pravny vztah
pbvodny, vznikol medzi podnikatelmi, preto aplikacia uvedeného ustanovenia na tento pravny vztah je
vylu€end. Zo znenie § XXa O. zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze “neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom...“, €&o pravny ukon, zmluvy o Uvere & XXXXXX z ktorej plnenie si
Zalobca uplatiiuje podanou Zalobou, ktory bol uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, t. j.
dvoma pravnickymi osobami nespifia. H. k uvedenému sud obranu v tejto &asti povaZzuje za neddvodn.

XX. Na uplnost sud uvadza, Ze Zalobca uplatnil svoj narok aj voci k zalovanému v 2. rade a Zalovanému
v X.rade ako rucitelom. O. samotnej obrany Zalovaného o zaniku zavazku, sud k postaveniu rucitelov v
predmetnom spore uvadza, Ze zavazok rucitela vznika jednostrannym pravnym ukonom, ktory zaklada
rudenie. H. rugitefa musi spifiat zakonné predpoklady. Q. pre vznik rugenia predpoklada formalne aj
obsahové néleZitosti. Z hladiska formy musi byt dodrzana pisomna forma ruditelského vyhlasenia a z
hladiska obsahu, musi toto vyhlasenie obsahovat vyhlasenie rucitela, Ze ak dlznik svoj zavazok vodi
veritelovi nesplni, spini ho ruditel, pri¢om musi byt z neho dostatoéne zrejmé, za aky konkrétny zavazok
diZnika, prebera rucenie ruditel. S. ruCitefa musi byt jednoznacne zrejmy, bez akychkolvek pochybnosti,
v opacnom pripade, k vzniku ru¢enia nedéjde. V uvedenom pripade, bol Zalobca vyzvany v priebehu
sporu sudom, aby v spore preukazal vznik rucitefského zavazku. Q. na pojednavani sudu uviedol, Ze
rucitel'ské vyhlasenie bolo zrejme urobené na samostatnej listine. U. sudu dorucil Eestné prehlasenie zo
dfia XX XX.XXXX, pri¢om ide o rovnopis (képiu), v ramci ktorého je uvedené v predposlednej vete, Ze
ruCitel prebera rucitelsky zavazok za splatenie Uveru v zmysle zmluvy o Uvere €. XXXXXX. Z. Eestné
vyhlasenie sa nachadza na €. I. XXX. E. neuniklo vSak pozornosti, Ze v priebehu sidneho konania, spolu
s podanou zalobou, dorugil zalobca sudu rovnako Cestné prehlasenie, ktoré sa nachadza v sidnom
spise na €. |. XX, ktoré v8ak uvedenu vetu neobsahuje. E. porovnal predmetné &estné prehlasenia a
vofnym okom sa javia ich vyhotovenia (okrem spornej vety) ako totozné. E. porovnal spésob pisma
podpisovanych oséb, spdsob vyhotovenia datumu, sumy splatky. Z podpisov sud poukazuje napriklad
na podpis rucitefa v druhom rade, &i tretom rade, pri ktorych sa zhoduju zakonéenia €i interpunkéné
znamienka (6, dizne). E. upozornil na uvedené pochybnosti na pojednavani dita XX.XX.XXXX Zalobcu,
pricom ho vyzval na predloZenie ich originalov, na odstranenie akychkolvek pochybnosti, na ¢o urgil
Zalobcovi lehotu XX pracovnych dni. Q. na uvedené nereagoval a origindly predmetnych listinnych
dbkazov, o pravosti ktorych (resp. jedného z nich) mal sud pochybnost, sudu nepredlozil. H. k tomu, sud
uvedené pochybnosti vyhodnotil v neprospech Zalobcu a kedZze nemal jednoznacne preukazané, Ze k
pisomnému rucitelskému prehlaseniu skuto¢ne doslo, sud zalobu vo vztahu voéi Zalovanému v 2. rade
a 3. rade, bez ohladu na vy3Sie uvedené povaZuje za neddvodnu a bolo by potrebné ju zamietnut’ aj v
pripade, ak by Zalovaného v X. rade zaviazal na akékolvek plnenie.

XX.X D. § 255 odsek X C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



XXX D. § X62 odsek 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

XXX D. § 262 odsek 2 C.s.p. o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

XX. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. X C.s.p, § 262 ods. X C.s.p., a to tak Ze,
Zalovanému v 1. rade a X. rade, ktori boli v spore plne Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Q. v 3. rade, ktory bol rovnako
v spore plne Uspesny, avSak v ramci konania sa nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil, sud zo spisu
Ziadne trovy, ktoré by Zalovanému v 3. rade vznikli nezistil, preto o trovach Zalovaného v 3. rade ako
celku rozhodol tak, Ze Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal. E. z dévodu hospodarnosti
konania spojil do jedného rozhodnutie o naroku a vyske trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Trencin, bude o iom rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



