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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyriou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
R. V., X.. XX XXXX C. D. V., X.. XX.X.XXXX, §t. obianku SR, bytom u matky, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: A.. E. V., X.. XX XX.XXXX,
L. E.. H. XXXX/XX, XXX XX R., .. S. R. C. P. V., X.. XX XX.XXXX, L. E.. H. XXXX/XX, XXX XX R., §t.
obcianka SR, pravne zast.: JUDr. Agata Dzacovska, Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, o navrhu otca
na znizenie vyzivného a Upravu styku s mal. Grétou, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s mal. Grétou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
tyzden v mesiaci vzdy v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit, dieta odovzdat a prevziat v uréenom Case v mieste
bydliska dietata a otec je povinny dieta prevziat a odovzdat v uréenom Case v mieste bydliska dietata.

Tymto sud meni rozsudok OS Senica sp.zn. 7P/19/2016-33 zo dfia 7.7.2016 v Casti Upravy prav a
povinnosti k mal. Gréte".

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru€¢enym sudu diia 14.11.2016 domahal to, aby mu sud zniZzil vyZivovaciu
povinnost na mal. Saru a Grétu zo sumy 150 € mesacne na kazdé dieta na sumu 60 € mesacne na
kazdé dieta ( v navrhu neuviedol s odkedy ) a zaroven aby upravil jeho styk s mal. Grétou tak, ze tento
by bol opravneny stretavat sa s maloletou Grétou kazdy parny vikend v mesiaci , vZdy v nedelu v ¢ase
od 8.00 hod. do 18.00 hod. Zaroven Ziadal sud aby vo veci nariadil neodkladné opatrenie v tom istom
zneni. Navrh okrem iného odévodnil , Ze naposledy bolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti k mal.
detom rozsudkom OS Senica €.k. 7 P /19/2016 zo dna 7.7.2016 , kedy bola schvalena dohoda rodi¢ov b
v zmysle ktorej sa zaviazal platit vyZivné na deti v sume po 150 € mesacne na kazdé dieta. Vzhladom
k tomu, Ze priSlo u neho k podstatnej zmene pomerov , Ziada o zniZenie vyzivného. Podstatni zmenu
pomerov odévodnil tym, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom bol poberatefom podpory v
nezamestnanosti v sume cca 800 € mesacne. Vtedy mal gj iny prijem a to z brigadnej ¢innosti v sume
140 € mesadne .OP 15.9.2016 je zamestnany v spolognosti C. C. s.r.o. na pozicii agroném , pri¢om jeho
priemerny mesacény prijem predstavuje sumu 450 € brutto. Je evidentné ,Ze od poslednej upravy jeho
prijem klesol viac ako o polovicu a momentalne nema moznost najst si vyhodnejSie zamestnanie ¢o
ma za nasledok pokles jeho Zivotnej Urovne a jeho neschopnost platit doteraz urené vyZivné. Nie je
vlastnikom Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku a byva v sluzobnom byte svojho terajSieho



zamestnavatela. Medzi svoje pravidelné mesaéné vydaje oznadil vyzivné na obe deti v sume po 150
€ na kazdé dieta, stravné v sume 150 €, poplatky spojené s uZivanim bytu v sume 40 € , hygienické
potreby v sume 40 € a oSatenie v sume 40 € .TieZ poukazal na skuto€nost’, Ze naopak matka deti je
vlastni¢kou 4- izbového bytu v Senici a druhy byt , ktory manzelke tiez daroval predala v roku 2015 z
¢oho mala finanény prospech min. 60 tisic eur , ktory bol uréeny prave na vyZzivu ich deti. Pokial ide o
Upravu styku s detmi , tento nebol po rozvode upraveny, priCom k dohode o Uprave styku s detmi medzi
nim a matkou deti doposial neprislo. Svoje dcéry méa velmi rad a je v jeho zaujme najma ich zdravy
telesny ako aj duSevny vyvoj. Ma zaujem podielat’ sa na ich vychove v €o najvatdej moznej miere , teda
tak, aby bolo reSpektované jeho pravo na udrziavanie pravidelného , rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s maloletymi dcérami , ktoré pravo je mu zo strany matky deti odmietané. Preto navrhol
aby sud upravil jeho styk len s mal. Grétou a to kazdy parny vikend v mesiaci , vZdy v nedelu v ¢ase
od 8.00 hod. do 18.00 hod.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci neodkladné opatrenie a to uznesenim &.k. 11 P /39/2016-15 dna
30.11.2016, ktorym navrhu vyhovel len v Easti Upravy styku otca s mal. Grétou, vo zvySku navrh zamietol.
Proti tomuto podala odvolanie matka deti, ktora navrhla neodkladné opatrenie otca zamietnut. Odvolanie
odbévodnila tym, Ze vztahy medzi otcom a detmi nie su dobré , €o si otec zavinil svojim spravanim
pocas spolo¢nej domacnosti, konanim ako opustil spoloéni domacnost a nasledne nezaujimanim sa
o deti. O starSiu dcéru Saru sa vObec nezaujima , o deklaruje aj v samotnom navrhu , kde nema ani
len formalny zaujem. Pre spdsob spravania sa otca , mal. Gréta dlhodobo nav&tevuje psychologi¢ku
v ramci UPSV a Senica . Maloletd ma evidentny strach stravit s otcom osamote. Podas spolognej
domacnosti s fiou otec netravil vofny €as, nevybudoval si vztah a to ani napriek matkinym navrhom. Tiez
poukazala na uznesenie OR PZ v Senici, odbor kriminalnej policie &.k. CVS: ORP: - 22/VYS.- SE-2016
zo dfia 28.9.2016. Podla nej k styku v pripade skutoéného zaujmu otca bude méct prist postupne a pod
dohlfadom viacerych odbornikov.

3. Krajsky sud Trnava uznesenim €.k. 11CoP/21/2017- 38 zo dia 6.3.2017 uznesenie sudu v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze navrh zamietol. V odévodneni okrem iného konstatoval, Ze s poukazom na spravu z
poradenského procesu pre rodinu V. z UPSV a R Senica, referatu poradensko- psychologickych sluZieb
( ktoru spravu si odvolaci sud po odvolani matky vyZiadal) nie je v zaujme maloletej Gréty upravit' styk
otca s fou podfa navrhu otca neodkladnym opatrenim, naopak je potrebné vykonat dokazovanie vo
veci samej aby bolo mozné dospiet’ k zaveru , akym spdsobom je vhodné a dévodné upravit jeho styk
s dietatom v zaujme zabezpedenia prav malolete;j.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, pripojenym spisom OS Senica 7P/16/2016( najma
rozsudkom &.k. 7 P/ 19/2016- 33 zo diha 7.7.2016 ,)rodnymi listami deti, pracovnou zmluvou otca ,
obsahom pévodného spisu OS Senica 5 P /35/2015 ( najma rozsudkom OS Senica ¢.k. 5 P /35/2015-
106 zo dna 5.4.2016, spravami o prijmoch a vydajoch rodi€ov deti , uznesenim OR PZ v Senici , odbor
kriminalnej policie &.k. CVS: ORP: - 22/VYS.- SE-2016 zo dia 28.9.2016. spravou z poradenského
procesu od UPSV a R Senica, referatu poradensko- psychologickych sluZieb, vysluchom mal. Gréty ,
pracovnymi ponukami a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Mal. D. je dieta narodené z manzelstva jej rodi¢ov , mal. R. pochadza z prvého manzelstva matky ,
pricom poCas manzelstva siju A.. E. V. osvojil. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as
do rozvodu boli upravené rozsudkom OS Senica ¢.k. 5 P /35/2015-106 zo dfia 5.4.2016,ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.5.2016. Tymto rozsudkom boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi sud uloZil povinnost prispievat’ na ich vyzivu sumou po 150 € mesacne na kazdé dieta. Sud
styk otca s mal. Sarou zakazal( s poukazom na vtedy prebiehajuce trestné konanie ) a s mal. Grétou
upravil tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou Grétou , kazdu poslednu sobotu v mesiaci
od 14.00 hod. do 16.00 hod.

6. Rozsudkom OS Senica ¢.k. 7 P/ 19/2016- 33 zo dia 7.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
30.7.2016 sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol. Pre €as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, podfa ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky , otec sa zaviazal platit
na nich vyZivné v sume po 150 € mesacne na kazdé dieta. Styk otca s detmi nebol upraveny. V
Case tejto upravy vyzivného bol otec maloletych deti nezamestnany od 16.3.2016 , evidovany , podla
jeho vyjadrenia na pojednavani dia 7.7.2016 vo veci vedenej pred OS Senica pod ¢.k. 7 P /19/2016



okrem iného vypovedal, Ze je bez prijmu , byva u rodi¢ov resp. znamych ktorym prispieva na spolo¢nu
domacnost’ ( z oddévodnenia rozsudku vyplyva , Ze sumou 150 € mesacne). Nasledne uviedol, Ze
dostava podporu v nezamestnanosti 60 % z jeho prijmu , cca 800 € netto mesacne ale tuto podporu ,
ktoru mu vyplacala Socialna poistovia uz nebude brat’ . Privyrdbal si eSte brigddne do sumy max. 140
€ mesacne. Matka deti mala prijem v sume 504,46 € netto, poberala rodinné pridavky na dve deti v
sume 47,04 € mesacne. Byvala s detmi v 4- izbovom byte . Ani jeden z rodi€ov nemal inu vyZivovaciu
povinnost.

7. Podfa sprav od su€asnych zamestnavatefov rodi€ov , otec deti ma priemerny mesaény prijem v
sume 375,88 € netto . UZiva sluzobny byt, ngjomné n bude platit raz ro€ne podla skuto&nej spotreby
energii, prvé vyldtovanie bude az v 09/2017. Naposledy pracoval v RD Castkov , pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou bez uvedenia dévodu dra 15.3.2016, udajne po jeho odvolani z funkcie. Zo spisu
OS Senica 5P/35/2015 sud zistil, ze v K. C. dosahoval prijem 379,15 € netto. Okrem toho pracoval
ako vykonny riaditel vo firme U. C., kde dosahoval prijem v sume 1.148,85 €, netto. Pracovny pomer
tu ukondil tiez dohodou ku dfiu 29.2.2016 z dévodu nadbyto€nosti. Podfa spravy od O. O. R..K..S.. P.
zo dna 21.6.2017 malo byt otcovi deti v roku 2015 ponuknuté miesto agronéma na farme Z. C. X. J.
G. S. s nastupnym platom 1.100 € , ktoré ponuky udajne odmietol. Matka mala v roku 2016 priemerny
mesacny prijem spolu s dafiovym bonusom v sume 594,77 € netto v roku 2017 v sume 601,69 € netto .
Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti , v sume po 23,52 € mesacne na kazdé dieta. Byva
stale s detmi v tom istom byte . Ani jeden z rodi€ov nema inu vyZivovaciu povinnost' .

8. Z uznesenia OR PZ v Senici , odbor kriminalnej policie &.k. CVS: ORP: - 22/VYS.- SE-2016 zo
dna n28.9.2016 sud zistil, Ze trestnu vec, v ktorej bolo zaaté trestné stihanie za zloc€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods.1 Trestného zakona bola postipena OU Senica na prejednanie
priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazali , Ze sa nejdena o trestny ¢in ale len o priestupok.
Tohto konania sa mal dopustit’ otec deti voci vtedy svojej manzelke ( matke deti ) .

9. Podla spravy z poradenského procesu zo dna 13.2.2017 pracovali s rodinou V. od 08/2015 do
06/2016. Od 09/2016 do sucasnosti pracuju s mal. Grétkou a zo na Ziadost' jej matky pre problémy
s uzkostami mal. Grétky, pri¢om neskér sa pridruzili problémy so Skolou a spravanim doma. Grétka
mala problém rano odist do Skoly a CiastoCne sa zhorsila v prospechu. Pocas poradenskych stretnuti
sa prejavilo, ze pri€inou problémov je Uzkost a obava z otcovho nepredvidatelného a pre Grétku
nezrozumitelného spravania . Podla vyjadrenia klientok ( matky a mal. Grétky ) otec sporadicky ,
nepredvidatelne Ziada o stretnutie s Grétkou , po dohode stretnutie rusi. Otec celu rodinu obtazuje
a zatazuje nadmernymi telefonickymi hovormi. Pre Grétku su tieto rozhovory pretaZujuce , opisuje
otcom vytvarany emocionalny natlak. Spravanie otca deti vo¢i ich matke a detom sa javi ako bizardné.
Pri zistovani zdrojov Grétkinej uzkosti  bolo zistené , Ze otec ju sporadicky , bez upozornenia
Cakaval pred vchodom . Preto sa boji ist sama do Skoly ( v minulosti sledoval Sarku , ktora opisovala
podobné prezivanie ). Opakovane slubil Ze pride a nepriSiel, opakovane vytvaral situacie spojené so
zastraSovanim a obmedzovanim , natlakom a obtazovanim, sledovanim , ktoré Grétka priamo zazila ,
napr. opakované blokovanie vyjazdu matkinho auta z parkovacieho miesta , zvonenie pred vchodom,
vyckavanie pred domom, sledovanie , opakované mnohonasobné telefonaty, vyhybanie sa komunikacii
a priamej interakcii pri stretnuti otca s Grétkou ( otec sa dohaduje a oso€uje mamu, telefonuje s niekym
inym, odmieta vystupit z auta, rozprava sa s Grétkou cez okno auta ). Otec odmietal dlho povedat
rodine , kde byva. V sulvislosti so vSetkymi tymu to okolnostami , nejasnostami a zvlastnostami
otcovho spravania sa , Grétka sa obava byt s nim sama. Uzkost u nej bola neverbalne pozorovatelne
pritomna. Grétka si nepamata , Ze by s otcom stravila taku diht dobu ako je jeden defi sama, nevie
uviest’ Ziadnu aktivitu, ktoru by s otcom robila sama. S otcom odist sama momentalne odmieta. Otec
v Grétkinej predstave rodiny Uplne absentuje, z predstav rodiny otca vytesiuje, otca vnima ako cudziu
osobu. Jej predstava ako by stretnutie o s otcom vedela zvladnut , je stretnutie v pritomnosti inej
blizkej osoby bud pri prechadzke so psom alebo v cukrarni. Otec dietata poradenstvo odmieta. Otec
urad oslovil samostatne , s neSpecifikovanym ciefom. Z rozhovoru bol zrejmy jeho zaujem stretavat
sa Grétkou, suasne ambivalentny vztah k exmanzelke. Z navrhovanych moznosti rieSenia problému
stretnutie s Grétkou venenim psa , ndvstevou v cukrarne a to len za pritomnosti matky , moznost
asistovaného styku prostrednictvom akreditovaného subjektu , vSetky mozZnosti odmieta. V zavere
spravy je konstatované , Ze Grétka sama odist’ s otcom odmieta, nastojcivé spravanie otca zlepSeniu
situacie nenapomaha. Absentujuci nahlad otca na svoje spravanie je vnimané ako rizikové vo vztahu



k detom, predovSetkym naznacené nevnimanie potrieb inych , vratane Grétky. Odporucili situaciu riesit
pripadnym sudnoznaleckym dokazovanim so zameranim na rizikové osobnostné faktory rodi¢ov , podla
jeho vysledkov pripadné psychoterapeutické oSetrenie jednotlivcov ako aj celej rodiny.

10. Otec trval na svojom, nadalej sa odmieta aktivne zucastfiovat poradenského procesu , odmieta
stretavanie Grétkou v pritomnosti matky resp. moznost asistovaného styku prostrednictvom
akreditovaného subjektu . Vysluchom matky a maloletej Grétky boli zistené tie isté skutoCnosti ako su
uvadzané v Sprave z poradenského procesu zo dfia 13.2.2017. Grétka navySe uviedla, Ze otca vbébec
nema rada , tento by jej vobec nechybal, keby ho nevidela a to hlavne kvéli jeho Sudnému spravaniu
sa. Ak sa bude musiet stretdvat’ s otcom , tak jedine za pritomnosti matky resp. sestry Sarky.

11. Podfla § 78 ods.1 Z&kona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z. ( dalej len zakon o rodine )dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

12. Podfa § 26 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z.z. ( dalej len zakon o rodine ) ak sa zmenia pomery,
sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti .

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podfla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prospievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov . Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti , moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods.4, veta prva , Zakona o rodine ,pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine , vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti , moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine ,pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy , ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie.

19. Podla zak. opatrenia &. 186/2013 Z.z., uginného od 1.7.2013 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta ur€ené sumou 90,42 € mesacne ( z toho 30 % je 27,13 €).

20. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh otca v Casti zniZzenia vyZivného nebol podany dévodne. V zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine
neprislo k podstatnym zmenam pomerov odévodiujucim zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyske
vyzivného pre maloleté deti .Od posledného rozhodovania o vyzivhom jednak uplynula vefmi kratka
doba a jednak sa moznosti a schopnosti rodiCov podstatne nezmenili . Pokial ide o skuto€nost, Ze otec
dosahuje oproti poslednej Upravy vyzivného nizsi prijem , tu treba poukazat nato, Ze uz v €ase poslednej
Upravy vyZivného bol nezamestnany, evidovany , pri€¢om poberanie podpory v nezamestnanosti je
viazané len na urCity €as a napriek tejto skutocnosti uzatvoril s matkou deti rodi€ovsku dohodu , podla
ktorej sa zaviazal platit vyZivné v sume po 150 € na kazdé dieta. Viedy si otec deti privyrabal este
brigadne. Navyse sud ma za to, Ze vzhfadom na vzdelanie otca, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach
najst’ si lepSie platené zamestnanie ,ak by netrval na zamestnani v jeho odbore . O tomto predloZila
pravna zastupkyrna matky pracovné ponuky z ktorych su tieto skutonosti tiez zrejmé. Otec si mobze



opatovne najst brigadu , aby tak zvysil svoj mesacny prijem. Otec deti nepreukazal Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mu branili v tom, aby si nasiel lepSie platené zamestnanie popripade brigadu popri su¢asnom
zamestnani. Podla zak. opatrenia €. 186/2013 Z.z. , u€inného od 1.7.2013 je Zivotné minimum na jednu
plnoletu osobu uréené sumou 198,09 € mesacne. Vychadzajuc aj zo sucasného prijmu otca (375,88
€ ) otcovi po zaplateni vyzivhého na mal. deti v celkovej sume 300 €, zostane eSte suma 175,88
€ mesacne , ktora je len mierne pod hranicou tohto Zivotného minima . Sud tiez zohfadnil, Ze otec
sa nad ramec beZného vyzivného ni¢im nepodiela na vyZive deti. V tejto suvislosti je eSte potrebné
poukazat' na skuto€nost’ vyplyvajucu z vySSie citovanych ustanoveni zadkona o rodine podla ktorych
dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, priCom vyZivné ma prednost pre inymi vydavkami
rodiCov. Zohladniac tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru , Ze doteraz urené vyzivné je primerané ako
moznostiam a schopnostiam rodicov , najma otca , tak i veku a odévodnenym potrebam deti. Z tychto
dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

21. Pokial ide o navrh otca v asti upravy styku s mal. Grétou v tejto €asti bol navrh otca podany
CiastoCne dovodne. Sud zistil, Ze naposledy, teda na €as po rozvode, nebol styk otca s detmi upraveny.
Otec sa navrhom domadha len Upravy styku s mal. Grétou . Pokial ide o mal. Saru , tu musi sud
prisvedgit tvrdeniam matky, Ze otec o fiu nejavi vébec Ziadny zaujem a to ani formalny. Podla spravy z
poradenského procesu zo diia 13.2.2017 pracovali s rodinou V. od 08/2015 do 06/2016a od 09/2016 do
sucasnosti pracuju s mal. Grétkou ( pre jej uzkosti) , priom otec sa a odmieta aktivne zu&astriovat tohto
poradenstva aj ked ma vedomost o tom, aky postoj ma mal. Gréta k stretavaniu sa snim. Tato nema
k otcovi vybudovany Ziaden citovy vztah a to napriek skuto&nosti , Ze az do 09/2015 Zili rodicia deti v
spolo&nej domacnosti. Momentalne je schopna zvladnut stretnutie s otcom iba v pritomnosti matky alebo
Sarky, €o otec odmieta. V tomto zmysle maloletéa Gréta vypovedala pred sudom, navyse to vyplyva
aj zo spravy z poradenského procesu dna 13.2.2017 . Z navrhovanych moznosti rieSenia problému
otec stretnutie s Grétkou vencenim psa , navstevou v cukrarne a to len za pritomnosti matky, moznost
asistovaného styku prostrednictvom akreditovaného subjektu odmieta. Mal. Grétka zase odmieta odist
sama s otcom , nastojCivé spravanie otca zlepSeniu situacie nenapomaha. Absentujuci nahlad otca na
svoje spravanie je vnimané ako rizikové vo vztahu k detom, predovsetkym naznaené nevnimanie
potrieb inych , vratane Grétky. Spravanie otca deti vodi ich matke a detom sa javi ako bizardné. Ani
jeden z rodic¢ov nenavrhol a ani netrval na sudnoznaleckom dokazovani tak ako to vyplyva zo spravy z
poradenského procesu zo dnia 13.2.2017.Sud tento dékaz nevykonal ex offo z dévodu, Ze ma za to
Ze vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania sudnoznaleckého dokazovania a to v rozsahu ,ako
sud rozhodol.

22. Pri takto ur€enom rozsahu styku je potrebné najma , aby si mal. Grétka na otcovu pritomnost zvykla,
aby sa s nim zbliZila. Na opatovné ziskanie dévery mal. Grétky k otcovi bude na druhej strane potrebné ,
aby otec dodrziaval stanovenu upravu styku s Grétkou , hlavne aby sa vyvaroval takého konania z
ktorého ma Grétka evidentne uzkosti t.j. nadmerné telefonaty , ¢akanie pred domom resp. vchodom ,
prenasledovanie ,branenie matke vyjazdu autom a podobného bizardného spravania. Obaja rodicia
by si mali uvedomit, Ze prvorady je zaujem dietata a preto by sa pri realizacii styku mali vyvarovat
vzajomnych invektiv. K styku otca s maloletou by obaja rodi€ia mali pristupovat citlivo, nakofko ide o
jej dalsi zdravy vyvoj . V tejto suvislosti je potrebné pripomenut , Ze tato uprava styku otca s maloletou
sa mOze na navrh ktoréhokofvek rodi€a zmenit. Ak bude takto uréeny styk prebiehat’ bez problémov ,
mdbze si Casom otec podat’ navrh , aby tento styk bol SirSi a najma bez pritomnosti matky.

23. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania, ktoré si ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .



