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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela: Alternet, s.r.o. so sidlom Popradska 12, 040
11 Kosice, ICO: 36 576 204, zastupeny: JUDr. FrantiSek Buhla, advokat, Cajakova 5, 040 01 Kosice,
proti odporcovi: VH TRADE, s.r.0. KoSice so sidlom Mudrofiova 31, Kosice 040 01, ICO: 31 729 002, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia na splnenie zmluvnej a zdkonnej povinnosti takto

rozhodol:

I. Odporcovi u k | a d a povinnost zdrzat sa konania, ktorym by navrhovatelovi branil vo vstupe do
nehnutelnosti - budovy stpisné &islo XXX stojacej na parcele ,X. C.. XXX, zapisanej na LV & XXX
vedenom Okresnym uradom KosSice - okolie pre okres KosSice - okolie, obec M., katastralne uzemie M.,
a konania, ktorym by navrhovatelovi branil vykonavat opravy, udrzbu a prevadzku zariadeni tvoriacich
sucast verejnej elektronickej komunikaénej siete Z. nachadzajucej sa v nehnutelnosti - budove supisné

Cislo XXX stojacej na parcele ,CKN® €. XXX, zapisanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom KoSice
- okolie pre okres Kosice - okolie, obec M., katastralne tzemie M. .

II. Navrhovatefovi priznavavo€iodporcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ucelne
vynalozenych trov konania.

lll. Odporcu poucCuje o moznosti podat samostatnu zalobu kde bude vystupovat ako zalobca a
spolo¢nost Z., G.M..B.. G. G. C. XX, XXX XX Y., V.: XX XXX XXX ako zalovany, kde predmet sporu
sa mdze tykat narokov na navratenia do pévodného stavu alebo narokov restituénych, reparacnych,
kompenzacnych alebo satisfakénych, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi Ucinkami nariadeného
neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dfia 06.05.2022 podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
V navrhu uviedol, Ze je podla ustanovenia § 3 pism. a) zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej aj ,ZEK®), tzv. ,podnikom®, t.j. osobou, ktora poskytuje siete alebo sluzby na
zaklade vSeobecného povolenia na poskytovanie sieti alebo sluzieb podla § 8 (dalej len "vSeobecné
povolenie"), vdeobecného povolenia na pouzivanie frekvencii podla § 34, individualneho povolenia
na pouzivanie frekvencii podlfa § 35 alebo na zaklade individualneho povolenia na pouzivanie Cisel
podla § 55 okrem subjektov podla § 55 ods.3. Navrhovatel od iného poskytovatela elektronickych
komunikaénych sluzieb - spolo¢nosti T. G..M..B.., G. G. B. X, Y. XXX XX, V.: XX XXX XXX, ktory
ukond&oval svoju €innost' v suvislosti s poskytovanim elektronickych komunikaénych sluzieb, nadobudol
do vlastnictva elektronicki komunikacnu siet, ktorej zariadenia a vedenia s umiestnené aj na budove
skladu obci Ruskov vo vlastnictve Zalovaného, ide o budovu supisné Cislo XXX stojacu na parcele
X €0 XXX, zapisanu na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Y. - B. pre B. Y. - B,, B. M., Y.
U. M.. Zoznam uzlov siete a na nich sa nachadzajucich zariadeni je uvedeny v prilohe &. 2 Zmluvy
medzi Zalobcom T. G..M..B.. F. S. XX.XX.XXXX. Predmetné zariadenia sluzia pre poskytovanie verejne
dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb pripojenym uzivatefom, ktorym pévodne poskytovala
pripojenie spolognost’ T. a ktori podpisali novu zmluvu so spolo¢nostou Z. G..M..B... Sucastou tejto



siete je telekomunikalny radiovy uzol "M. G., D. U. G..M..B..". umiestneny na budove skladu v obci
Ruskov supisné ¢islo XXX, stojacu na parcele ,CKN* €. XXX, zapisanu na LV €. XXX, ktorej vlastnikom
a uzivatelom je odporca. Odporca zaroven vyuzival pripojenie k internetu prostrednictvom siete T.,
pricom toto pripojenie vyuzival bezodplatne protisluzbou za umiestnenie radiového uzla na budove
skladu. Navrhovatel v suvislosti so zmenou vlastnictva siete predlozil vlastnikovi nehnutefnosti na
podpis Zmluvu o umiestneni zariadeni a prevadzke zariadeni verejnej elektronickej komunikagnej siete,
tato bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 01.10.2019 a Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - pripojenie k internetu €. XXX XXX XXX, tato bola uzavretd medzi navrhovatefom a odporcom
dfia 10.10.2019. Podla ustanovenia ¢&l. V bod 3 pism. a) Zmluvy sa poskytovatel (teda odporca)
zaviazal ,umoznit uzivatelovi (teda navrhovatelovi) pristup do miesta instalécie a k zariadeniu za u€elom
inStalacie, udrzby a zabezpec&enia prevadzky zariadenia, a to v beznych pripadoch v ¢ase podfa dohody
s poskytovatefom, v urgentnych pripadoch kedykolvek 24 hodin denne po cely rok.

V priebehu roka 2021 telefonicky a e-mailom konatel odporcu oznacil vysSie Specifikované zmluvy za
neplatné, nakolko ich nepodpisal on osobne, a zaroveh poziadal od navrhovatela odplatu 20 tisic eur,
neskoér Zalobcu vyzval, aby demontoval svoje zariadenia z nehnutelnosti Zalovaného. Konatel odporcu v
roku 2021 zacal u€elovo oznaCovat uzavreté zmluvy za neplatné, pretozZe boli za odporcu podpisané nie
konatelom, ale veducim skladu D. U. D. B. M.. Uvedena osoba pri podpise zmluv vSak konala v sulade
s ustanovenim § 15 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, teda svojim konanim - podpisom
uvedenych zmluv - platne zaviazala odporcu, pretozZe iSlo o ukony pri prevadzkovani podniku. Citované
ustanovenie sluzi na zjednoduseniu pravneho styku tym, Ze tretim osobam garantuje moznost spolfahnut
sa na opravnenie osoby konat za podnikatela, ak tato osoba pdsobi v organiza¢nej Strukture podnikatela
na pozicii, s ktorou je obvykle spojené robenie ur€itych pravnych tkonov. Hoci odporca od roku 2021
spochybniuje platnost uzavretych zmlav, nadalej, po cely ¢as aktivne vyuzival pripojene k internetu
prostrednictvom siete navrhovatela. Navrhovatel opakovane deklaroval zaujem dohodnut sa, no nové
podmienky poZadované konatefom odporcu nie su primerané a k novej dohode doposial nedoslo.

Pre pripad, ak by na zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie odporcu mohlo byt pripadne spochybfované
pravo navrhovatefa na pristup do miesta inStalacie a k zariadeniu za u€elom inStalacie, udrzby a
zabezpecenia prevadzky zariadenia v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy, poukazal na platnu pravnu
Upravu a institat tzv. zakonného vecného bremena v prospech podniku - navrhovatela. Navrhovatefl
vstupil do prav a povinnosti iného podniku, ked' v roku 2019 nadobudol do svojho vlastnictva siet a spolu
s fou aj jednotlivé uzly, medzi nimi aj radiovy uzol ,M. G. D. U. G..M..B... V roku 2019, kedy je zrejmé,
Ze urCite existovala predmetna elektronicka komunikaéna siet’ aj s radiovym uzlom v M., bol platny a
ucinny zakon €. 351/2011 Z .z. o elektronickych komunikaciach. Ten upravoval zakonné vecné bremeno
v § 66 nasledovne:

.Podnik méZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme a) zriadovat a prevadzkovat
verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b) vstupovat' v suvislosti so zriadovanim,
prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost, c) vykonavat nevyhnutné upravy
pddy a jej porastu, najma odstrafiovat’ a okliesfiovat stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecnost a
spolahlivost’ vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vliastnik alebo uzivatel pozemku.“ Z
citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze ak by hoc aj teoreticky mala byt akceptovana argumentacia
odporcu o neplatnosti Zmluvy z dévodu, Ze ju nepodpisal konatel odporcu, ale ina osoba (s ¢im
navrhovatel samozrejme nesuhlasi a s odkazom na ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika takuto
argumentaciu v plnom rozsahu popiera),navrhovatel mal a stdle ma zakonné vecné bremeno v
zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 zdkona €. 351/2011. Hoci bol zakon &. 351/2011 Z. z. zruSeny a od
01.02.2022 nahradeny novym zédkonom o elektronickych komunikaciach €. 452/2021 Z. z., je potrebné
akcentovat na ustanovenie § 131 ods. 6 zakona €. 452/2021 Z. z., podla ktorého ,Opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, zostavaju nedotknuté. Na pocitanie lehét na uplatnenie naroku na primeranu jednorazovu
nahradu, ktoré zacali plynut podla doterajSich predpisov, sa pouZiju doterajsie predpisy.“ Toto pravo
navrhovatela k cudzim nehnutelnostiam konstatuje aj ,Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti*
vydané regulatorom - Uradom pre reguldciu elektronickych komunikéacii a po$tovych sluzieb zo dna
29.01.2019 v poslednom odseku.

Dra 27.04.2022 zaregistroval dohfad siete Z. G..M..o preruSenie prevadzky uzla"M. G. D. U. G..M..B..".
a hom prevadzkovo zavislych uzlov "M. B. U." a "M. S.", ako aj a vypadok telekomunika&nych sluzieb
zdkaznikom v lokalite. Nasledne bolo telefonicky prostrednictvom personalu skladu D. U. M., zistené,
Ze s technoldgiou siete navrhovatela a/alebo jej napojenim manipulovali nezname osoby, za uCasti
konatela odporcu. Zmluvnym dodavatelom navrhovatela, ktori pre neho zabezpeduju servis jeho siete
a zariadeni, v Stvrtok dna 28.04.2022, a opakovane aj v pondelok dna 02.05.2022, nebol v rozpore s



ustanovenim €l. V bod 3 pism. a) Zmluvy umozneny pristup do miesta indtalacie a k zariadeniu za u¢elom
udrzby a zabezpedenia prevadzky zariadenia. Navrhovatel nidzovo pre zakaznikov obnovil prevadzku
prostrednictvom radiového uzla v susednej obci D. C., &im sa zabezpeéilo aspofi zakladné poskytovanie
sluzby, avSak kvalita poskytovanej sluzby nie je dostato¢na pre trvalé pouzivanie. Medzi pripojenymi
objektmi je tiez F. S. M., resp. jej prepojenie na narodnu siet J., ktora vzhlfadom na obmedzené nahradné
pripojenie nemusi fungovat v Standardnom reZime.  Takyto nudzovy stav, teda nekvalitu, nie je pri
sluzbe mozné akceptovat a ak by tento stav nekvality pretrval viac ako niekolko dni alebo nanajvys
tyzdnov, s vysokou istotou ddjde k nezvratnému stavu - ukonéeniam zmluv zo strany zakaznikov, kedy
uz dalSia prevadzka uzla a sluzieb nebude vobec udrzatelna.

Nezakonnost postupu odporcu

Z citovaného ustanovenia ¢l. V bod 3 pism. a) Zmluvy a su€asne aj z ustanovenia § 66 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z. z. jasne vyplyva pravo zalobcu na vstup na cudziu nehnutefnost’ (hoci je dnes zakon ¢&.
351/2011 Z. z. uz neucinny, podla ustanovenia § 131 ods. 6 zakona &. 452/2021 Z. z. zdkonné vecné
bremeno Zalobcu, ktoré vzniklo po&as uc€innosti zakona €. 351/2011 Z. z. zostava nedotknuté) a sucasne
z konania odporcu jasne vyplyva, Ze odporca tak zmluvné ako aj zakonné opravnenie navrhovatela
neumozriuje navrhovateflovi vykonavat.

Pravomoc a prisluSnost

Pravomoc sudu je dana podla ustanovenia § 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
ako ,,CSP"), pricom vecne prislusSnym na konanie v predmetnej veci je v sulade s ustanovenim § 12
CSP a § 324 ods. 2 CSP okresny sud. Miestne prislusnym na prejednanie predmetnej veci v zmysle
ustanovenia § 13 a § 15 CSP je Okresny sud KoSice - okolie.

Dévodnost’ a trvanie naroku.

Uvedené navrhovatel dévodi potrebou bezodkladne upravit pomery stran, ked Ziada sud o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa odporcovi uloZi povinnost zdrzat sa konania, ktorym by Zalobcovi
branil vo vstupe do nehnutelnosti a konania, ktorym by navrhovatefovi branil vykonavat opravy, udrzbu a
prevadzku zariadeni tvoriacich sucast verejnej elektronickej komunikacnej siete Alternet nachadzajuce;j
sa v nehnutelnosti odporcu. Odporca bez pravneho dévodu znemozZriuje navrhovatelovi vykon jeho
zmluvného opravnenia a sucasne aj zakonného vecného bremena. Sucasne poukazal na zakonnu
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. ,Kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby svojou &innostou neposkodzoval vedenia alebo telekomunika&né zariadenia a nerusil prevadzku
sieti alebo sluzieb a neopravnene nezasahoval do siete a do poskytovania sluZieb, inak zodpoveda za
Skodu, ktoru tym podniku spésobil.*

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

2.Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie pricom tak méze ucinit pred zaCatim konania, pocas konania a tiez po jeho
skonceni. Podmienkou je tieZz osvedCenie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. Neodkladné
opatrenie umozfiuje rychlo a presne rieSit’ situaciu kedy je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa
zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Pri ich nariadeni sa nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ naroku na toto docasné opatrenie aspor osvedcené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou a to najma naliehavostou jej rieSenia. Prostrednictvom jazykového vykladu prvého
predpokladu mozno dospiet’ k tomu, Ze neodkladnym opatrenim je potrebné naliehavo a nevyhnutne
upravit pravne vztahy obvyklé medzi stranami. ,Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku, t¢innom
od 01.07.2016, pre neodkladné a zabezpectovacie opatrenia umozniuje sudu nariadit takéto opatrenia za
inych podmienok, ako predchadzajuca pravna Uprava pre predbezné opatrenia v Ob¢ianskom sudnom
poriadku. (....) NevyZaduje sa uZ bezprostredne hroziaca ujma , ale potreba bezodkladnej Upravy
pomerov ." (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co/443/2016 zo dfia 21.12.2016) . Pojem
.Potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu" je potrebné vykladat' tak, Ze bez tejto
Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

3. Podstatnym znakom neodkladného opatrenia bol jeho predbezny do€asny charakter, to zn., Ze sa
nim dogasne upravuju pomery U¢astnikov, do doby nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Podla
pravnej upravy Civilného sporového poriadku vdak sa od pévodnej koncepcie bezpodmienecnej vazby
neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej upustilo. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit
vS8ade tam, kde by jeho nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.
To sa tyka najma tych pripadov, kde je treba obmedzit moznost prevodu nehnutelhosti alebo hodnotnych
hnutelnych veci. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit’ svoj narok
voci odporcovi alebo porusenie prava odporcom a potrebu do¢asne upravit pomery sporovych stran, t.j.
naliehavost situacie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy
sudu a neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik, alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu nasledne
neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu.

4. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi vyplyvat, ktory v zakone uvedeny ucel
ma navrhované neodkladné opatrenie pinit. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia dalej
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia ale nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit’ bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a
skuma, Ci je dostato¢ne oddvodneny, ako aj skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Navrhované neodkladné opatrenie sleduje zabezpelenie povinnosti odporcu zdrzat sa
konania ktorym by navrhovatelovi branil vo vstupe do nehnutelnosti - budovy a konania, ktorym
by navrhovatelovi branil vykonavat opravy, udrzbu a prevadzku zariadeni tvoriacich su€ast verejne;j
elektronickej komunikaénej siete Alternet nachadzajucej sa v nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu.

6. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispozi€né opravnenie dochadza nevyhnutne
k zasahu do z&kladnych prav povinnej osoby a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podfla
&lanku 20 Ustavy SR. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a v stlade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nema nikoho obmedzovat’ nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného ucelu. Ujma osoby proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje nema byt zjavne
neprimerana vyhode, ktoru navrhovatel ziska. V sulade s principom proporcionality musi sud pred
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia zvazit ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa



nevytvori nezvratny, nenapravitefny stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a &i zédsah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Sudna prax preto pristupuje velmi citlivo k akymkolvek obmedzujucim zasahom do zakladného
prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR.

7. Vo v8eobecnosti plati, Ze na kazdom rozhodnuti vratane rozhodnutia o neodkladnom opatreni musi
existovat' pravny zaujem. Pravny zaujem na neodkladnom opatreni sa vyvodzuje s pravne vyznamnych
skuto€nosti, kde za zaklad sluzi znenie § 324 CSP. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddCi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, pri¢om sa pravnym vztahom medzi u¢astnikmi nevytvori
nenavratny vztah a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.
Je potrebné, aby boli osved&ené zakladné skutolnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je nebezpelie bezprostredne;j
ujmy. Nariadenie neodkladného oparenia je podmienené tym, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovanim opatrenim podfa § 343 CSP kedy zabezpeCovacie opatrenie ma prednost a pokial
by sud dospel k zaveru, Zze jeho nariadenie je ucelné vo vztahu k navrhovanému neodkladnému
opatreniu a je mozné samotny navrh zamietne. Podmienku sud skima pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy a z Uradnej povinnosti priom primarne sa identifikuje
ucel, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje. Podmienku podfa § 324 ods. 3 CSP je za danych
okolnosti mozné povazovat za splnenu, pretoZe vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia je vyluéené.
Navrhom sa neuplatiuje pravo na pefiazné plnenie od diZznika, ide tu o procesne inu situaciu ked
navrh nesuvisi s pripadnym ohrozenim exekulcie. Zabezpelovacie opatrenie ma vzdy prednost a
pokial by sud dospel k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k u€elu vyplyvajucemu z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné samotny navrh by sud zamietol. Je vhodné, aby
uz navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osvedcenie
nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu zabezpe&ovanim opatrenim a to aj za tych okolnosti, Ze nejde o
zdkonnu naleZitost navrhu v zmysle §326 CSP. Navrhovatefl tak v zaujme vlastného procesného uspechu
osvedcil, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného u&elu zabezpe€ovacim opatrenim nie
su splnené. V ramci rozhodnutia o neodkladnom opatreni musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto
o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, tak aj v rdmci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vodi
komu neodkladné opatrenie smeruje.

8. Sucastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli nasledovné dokumenty : list vlastnictva
€.715, Zmluva o umiestneni zariadeni a prevadzke zariadeni verejnej elektronickej komunikaénej siete
zo diia 01.10.2019, Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - pripojenie k internetu €.551 792 649 zo
dna 10.10.2019, Zmluva medzi Zalobcom a NEOnet, Cestné vyhlasenie technika, Graf kvality pripojenia
pred vypadkom radiovy uzol "Ruskov Silo" a po vypadku s vysvetlenim.

9. Z obsahu listin dolozenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze podfa listu
vlastnictva €.715 pre katastralne uzemie Ruskov obec Ruskov je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
na parcele registra C parcelné &islo 362 o vymere 5034 m2 zastavana plocha a nadvorie a stavieb tam
uvedenych spoloénost’ odporcu. Z potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ktoré vydal urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb datovaného 29.1.2019 ktoré bolo adresované
navrhovatelovi mal sud preukazané, ze navrhovatel si splnil oznamovaciu povinnost’ v suvislosti so
zacCatim poskytovania elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluzZieb
uvedenych v potvrdeni a v predmetnom potvrdeni sa uvadza, Ze podnik mdze v nevyhnutnom rozsahu
a ak je to vo verejnom zaujme zriadovat’ a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti vstupovat' v suvislosti so zriadovanim prevadzkovanim opravami a udrzbou na cudziu
nehnutelnost vykonavat nevyhnutné upravy pddy a jej porastu najma odstrafovat a okliesfiovat stromy
a iné porasty ohrozujuce bezpe€nost a spolahlivost’ vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil
vlastnik alebo uzivatel pozemku.

Dha 11.9.2019 podpisali spolo€nost navrhovatefa a spolo¢nost T. G..M..B.. zmluvu o spoloénom
postupe, ktorou si upravili svoje vztahy prava a povinnosti v pripade ukonenia poskytovania
elektronickych komunikacnych sluzZieb pre svojich u€astnikov v KoSickom kraji spoloénostou T. G..M..B..
a sufasne zaCatim poskytovania tychto sluzieb pre tychto uc€astnikov spoloénostou navrhovatela z
dévodu zabezpecdenia kontinudlneho fungovania uvedenej siete. Su€astou tejto zmluvy bola aj priloha
€. 2 ktora obsahovala zoznam uzlov telekomunikaénej siete T. G..M..B.. v KoSickom kraji a na nich sa



nachadzajucich zariadeni a technickych sucasti vo vlastnictve T. G..M..B.. prevadzanych do majetku
spolonosti navrhovatefa kde medzi inymi bol uvedeny uzol M., G. D. U. G..M..B.. a 3pecifikované
zariadenia a technické sucasti.

Dha 1.10.2019 bola podpisana zmluva medzi navrhovatefom v postaveni uzivatela a odporcom v
postaveni poskytovatefa o umiestneni a prevadzke zariadeni verejnej elektronickej komunikaénej siete.
Spolo&nost navrhovatela uzavrela diha 10.10.2019 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - pripojenie
k internetu €. XXXXXXXXX podla zakona €. 351/2011 Z.z. ktora preukazuje navrhovatelom tvrdenu
skuto€nost, Ze odporca vyuzival pripojenie k internetu prostrednictvom siete navrhovatela pri€¢om
toto pripojenie vyuzZiva bezodplatne protisluzbou za umiestnenie radiového uzla na budove skladu.
Predmetna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

Z Cestného vyhlasenia V.. I. Y. F. X.X.XXXX mal sud preukazané, Ze uvedena osoba vykonava pre
navrhovatela spravu a servis elektronickych komunikaénych sieti a zariadeni a dohladovy systém
navrhovatela dha 27.4.2022 detekoval preruSenie prevadzky uzla ,M. G. D. U. G..M..B..“ a vypadok
telekomunikagnych sluZieb, ktory pretrval aj nasledujuci def. Dfia 29.4.2022 vykonal servisny zasah
u zakaznikov spoloénosti navrhovatela v obci M. a presmeroval jeho prepojenie z uzla ,M. G. D. U.
s.r.0.“ na uzol ,M. B. U.“. Dfia 2.5.2022 za uéelom kontroly (idrzby a opravy siete navrhovatela ktora je
umiestnena na nehnutelnosti odporcu sa pokusil o vstup na nehnutelnost ¢o mu vSak nebolo umoznené
jemu neznamymi osobami ktoré mali uviest’ Ze konaju na zaklade pokynu konatefa odporcu.

Z grafu kvality pripojenia pred vypadkom radiovy uzol M. G. Z. po jeho vypadku v zmysle vysvetliviek k
tomuto grafu , ktoré poskytol navrhovatel mal sud preukézané, Ze zalobca nudzovo obnovil prevadzku
prostrednictvom iného radiového uzla zabezpeclujuc aspori zakladné poskytovanie sluzby pri¢om kvalita
poskytovanej sluzby nema byt dostato&na pre trvalé pouzivanie a fungovanie v Standardnom rezime.

10. Ustanovenie §336 ods.1 CSP nevyluCuje, Ze v ur€itych pripadoch bude mat rozhodnutie o
neodkladnom opatreni meritérny charakter ( aj ked bude vydané vo forme uznesenia) ak nim mozno
dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami. Tento zakonny predpoklad sud posudzuje podla
vlastnej uvahy.

11. V intenciach § 326 CSP zakonodarca od navrhovatela vyzaduje, aby v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ,hodnoverne osvedcil* dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, pricom z navrhu musi byt zrejme, akého neodkladného opatrenia sa domaha. SkutoCnost
sa povazuje za osved€enu vtedy, ked sa so zretelom na vSetky fakty posudzovaného pripadu javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Podla sudu, nebezpe&enstvo hroziacej ujmy je osvedéené uz samotnou
skuto€nostou, ze konanim odporcu - znemoznenim pristupu navrhovatelovi k sieti bez pravneho dévodu
za Ucelom jej kontroly, po avizovanom preruseni prevadzky uzla "M. G. D. U. G..M..B..". a na fiom
prevadzkovo zavislych uzlov "M. B. U. Z.". S.", ako aj a vypadok telekomunika&nych sluZieb zakaznikom
v lokalite - dochadza k vypadkom, resp. neumernému zhorSeniu kvality poskytovaného internetového
pripojenia pre klientov (pri¢om vyznamné podla navrhovatela je aktualne nekvalitné pripojenie zakladne;j
Skoly v M.). Bezodkladnost potreby upravit pomery medzi stranami zdévodrioval navrhovatel tym, Ze ak
nedéjde okamzite k servisu a znovuobnoveniu prevadzky predmetného radiového uzla v obci Ruskov,
bude to mat za nasledok nezvratny stav, kedy klienti prejdu k inym poskytovatelom a dalSia €innost
Zalobcu uz nebude mozna. DoZadovat' sa splnenia zmluvnej, resp. zdkonnej povinnosti Zalovaného
umoznit’ vstup Zalobcovi do nehnutelnosti a vykonat servis siete podanim ,klasickej* Zaloby v zmysle
uloZenia povinnosti Zalovanému nie¢o konat, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie¢o znasat, by vzhfadom na
dizku takéhoto konania nemohlo zabezpegit efektivnu a G&innd ochranu prav (& uz zmluvnych alebo
zdkonnych) Zalobcu, €o by nebolo v sulade s €l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ,Ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty.“ S uvedenym oddévodnenim sa sud stotoznil ked neodkladné opatrenie
ma zabezpedit, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory by uz nemohol ovplyvnit
hmotno-pravne postavenie stran konania a bol by samoucelny.

12.Vzhladom na vySSie uvedené ked odporca bez pravneho dévodu neumoziuje navrhovatelovi vykon
jeho zmluvného ako aj zakonného opravnenia a su€asne hrozi ukonéenie poskytovania sluzieb pre
klientov - navrhovatel nema ini moznost, ako ziadat, aby sud uloZil odporcovi povinnost v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP - nie€oho sa zdrzat alebo nie€¢o znasat. Odporcovi sud uloZil
zdrzat sa konania braniaceho vstupu navrhovatela do nehnutefnosti a su€asne aby znasal vstup
navrhovatela do nehnutelnosti v suvislosti s prevadzkovanim, opravami a udrzbou siete a zariadeni
tvoriacich jej su€ast a to aj s poukazom na niZSie citované zakonné ustanovenia. Zakonné vecné



bremeno navrhovatela, ktoré vzniklo po€as uUcinnosti zakona &. 351/2011 Z. z. zostava nedotknuté a
z popisaného konania odporcu jasne vyplyva, ze odporca tak zmluvné ako aj zakonné opravnenie
navrhovatela neumoziuje navrhovatefovi vykonavat.

Podla § 66 ods. 1 zak. €. 351/2011Z.z. u€inného a platného v roku 2019 podnik mbze v nevyhnutnom
rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme

a)

zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti,

b)

vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutelnost,

c)

vykonavat nevyhnutné Upravy pddy a jej porastu, najma odstrafiovat’ a okliesfiovat stromy a iné porasty
ohrozujuce bezpelnost a spolahlivost vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo
uzivatel pozemku.

Podla § 66 ods. 2 zak. €. 351/2011Z.z . ucinného a platného v roku 2019  povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) st vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych
nehnutefnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti poda podnik. Ak déjde k
prevodu alebo prechodu vlastnictva siete alebo jej €asti, vo vztahu ku ktorej vznikli opravnenia podla
odseku 1, opravnenia podla odseku 1 prechadzaju na nového vlastnika, ak je podnikom.

Podla ustanovenia § 131 ods. 6 zadkona €. 452/2021 Z. z. opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj
obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, zostavaju nedotknuté.
Na pocitanie lehét na uplatnenie naroku na primeranu jednorazovu nahradu, ktoré zacali plynut’ podla
doterajSich predpisov, sa pouZiju doterajsie predpisy.

Podla ustanovenia &l. V bod 3 pism. a) Zmluvy sa poskytovatel (teda odporca) zaviazal ,umoznit
uzivateflovi (teda navrhovatelovi) pristup do miesta inStalacie a k zariadeniu za u¢elom intalacie, udrzby
a zabezpecenia prevadzky zariadenia, a to v beznych pripadoch v Ease podla dohody s poskytovatelom,
v urgentnych pripadoch kedykolvek 24 hodin denne po cely rok.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynie €as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 0ds.1,2,3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podfa §336 ods.1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo
veci samej sa mbZe tykat aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej
vyhovel. Ustanovenie §335 plati primerane.

Casové ohraniéenie neodkladného opatrenia

13.Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych
zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dovody jeho
nariadenia. Navrhovatel zdéraznil, Ze v novej pravnej Uprave sa odzrkadluje koncepéna zmena, podla
ktorej sa neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spéjat’ s konanim vo veci samej a v ktorej sa upustilo
od doc¢asnosti predbeznych opatreni, zakotvenej v predchadzajucej pravnej uprave podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku a v tomto pripade bezodkladna Uprava pomerov medzi stranami bude dostacujuca a
nebude potrebné, aby sa o veci dalej konalo vo veci samej, to znamena, Ze by nemala byt Zalobcovi
uloZena povinnost po nariadeni neodkladného opatrenia podat’ Zalobu vo veci same;j.

14.Podfa novej upravy CSP neodkladné opatrenie by malo byt primarne zruSené rozhodnutim sudu
z dovodu, Ze odpadli dévody, pre ktoré boli vydané. Vynimo€ne v8ak mézZe zaniknut aj uplynutim
Casu. Nova uprava odstrariuje vyslovnu potrebu spajat’ neodkladné opatrenie s konanim vo veci same;j.



Neodkladné opatrenie méze sluzit' aj na trvalu Upravu pomerov medzi stranami ako je tomu aj v tomto
pripade. Sud nariadil neodkladné opatrenie bez toho , aby su¢asne ulozil Zalobcovi podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci same;.

15. Ked sud nerozhodol o Easovom obmedzeni neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu,
nie je trvanie pravnych uc€inkov ¢asovo limitované. Osoby voci ktorym neodkladné opatrenie smeruje
su zo strany sudu poucené o moznosti podat Zalobu vo veci samej,tak ako sud uviedol v IlIl. vyroku
uznesenia. Nasledkom Uspesnej zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia.

16. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie konéi v sulade s § 262 ods.1 CSP sud o ndroku na nahradu trov konania nerozhoduje. S
trovami konania a ich nahradou sa sud vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vynimku z daného pravidla predstavuje iba neodkladné opatrenie,
ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne konanie. Takymto rozhodnutim
je neodkladné opatrenie po skon€eni konania vo veci samej a neodkladné opatrenie nariadené pred
zacgatim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované Zalobou. Ide o pripad, kedy sud v zmysle §
336 ods.1 CSP neulozil navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat’ Zalobu. Za danych
okolnosti preto sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania, a to v tomto rozhodnuti o neodkladnom
opatreni.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZ3ie
cit. zdkonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



