Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/537/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115228636

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana KordoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115228636.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalsk& 14, Bratislava, a Zalovaného: L. F., nar. XX.XX.XXXX, H. U. XXX, zast. JUDr. Jana
Hrefova, advokatka, Krizna 14, Bratislava, o zaplatenie 571,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dha 30.11.2015 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi Zalovant sumu s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody za
neopravnene odobraty plyn a priznania nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, e je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete vratane
technologickych objektov - regulaénych stanic zemného plynu. Zalobca zabezpeduje distriblciu
zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom, zabezpeduje
pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Prostrednictvom slovenského
plynarenského dispecingu zabezpedluje tiez vyvazovanie distribu€nej siete, t.j. eliminovanie rozdielov
medzi mnozstvom plynu, ktory vstupil do distribuénej siete a mnozstvom plynu, ktory bol z distribuéne;j
siete odobrany. Vysvetlil, Ze pri vyvazovani ide o dodanie vlastného zemného plynu Zalobcu do
distribu¢nej siete, ktory ma zabezpedit rozdiely v mnoZstve aktualne prepravovaného a odoberaného
plynu z hladiska zasobovania, funk&nosti a bezpe&nosti prevadzky systému. Spotreba plynu bez
uzatvorenej zmluvy o odbere je spotrebou plynu patriaceho Zalobcovi, ktory takto plni zakonom dané
povinnosti na iseku dodavok, funk&nosti systému a jeho bezpecnosti. Na odbernom mieste Zalovaného
bolo pri kontrole zistené a neskér znalcom K.. T. N. konstatované poruSenie a odstranenie pévodného
zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii a jeho nahradenie inou plombou, pri¢om takyto odber sa
podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike povaZuje za neopravneny. Zalobca vygislil $kodu podra
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z. na sumu 571,50 eur a dorucil Zalovanému
faktlru so splatnostou diia 19.6.2014. Zalovany faktiru v lehote splatnosti ani doposial neuhradil, preto
si Zalobca uplatnil vo&i nemu i iroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy od 30.11.2015 do
zaplatenia. Na preukazanie tvrdeni oznacil a predlozil Zalobca dbkazy, a to fakturu na sumu 571,50 eur
splatnu 19.6.2014, vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vo vySke 571,50
eur, vyfakturovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, znalecky posudok K..
T. N. &islo 376/PL-2014.



3. V skratenom konani vydal sud platobny rozkaz &.k. 10C/537/2015-19 dnia 11.2.2016, ktory sa zrusil
z doévodu Zalovanym podaného odporu, v ktorom namietal existenciu Zalovanej pohfadavky, nakolko
vo svojej obrane tvrdil, Ze nikdy nedoSlo k neopravnenému odberu plynu, nebol si vedomy Ziadneho
poskodenia meradla plynu, ani zabezpe&ovacieho zariadenia. Zalovany nedisponuje technickymi ani
odbornymi znalostami, ktoré by mu umozfiovali akukolvek manipulaciu so zariadenim; nezaznamenal
Ziadne po8kodenie ochrannej skrinky, samotného meradla zemného plynu alebo zabezpelovacieho
zariadenia. Namietal, ze Zalobca ani neskumal nefunkénost meradla plynu, zistil iba poSkodenie
zabezpe&ovacieho zariadenia. Zalovany sa domnieva, 7e meradlo meralo spravne a pri uréeni
mnozstva spotrebovaného plynu k Ziadnemu pochybeniu alebo nepresnosti nedoSlo. Namietal, Ze
preukazanie poskodenia plomby v znaleckom posudku nie je zaroveri dokazom o tom, &i realne doslo
k neopravnenému odberu, a teda k vzniku $kody. Dalej poukazal Zalovany na nespravnu a nezakonnu
aplikaciu pravneho predpisu vo vztahu k vypo&tu Skody, ktori poZzaduije Zalobca od Zalovaného. Zalobca
totiz pri vypocte aplikoval vykonavaci predpis, avSak podla § 82 ods. 4 zakona o energetike mala byt
Skoda uréena pomocou typového diagramu dodavky. Poukazal tieZ na rozhodnutia sudov prvej i druhej
indtancie v obdobnych veciach a uplatnil si narok na nahradu trov konania. PredloZil tieto listinné dokazy:
odvolanie vogi fakture - reklamacia postupu SPP - distriblcia, a.s. pri uplatneni naroku na nahradu
Skody, odpoved Zalobcu na reklamaciu, odpoved Zalovaného na vyfakturovanie Skody spésobenej
neopravnenym odberom zemného plynu, odpoved Zalobcu na opatovné namietky.

4. Zalobca v replike doruéenej sudu diia 27.6.2016 pouzil prostriedky procesného Utoku, ked ohfadom
namietok Zzalovaného poukazal v danom pripade na jeho objektivnu zodpovednost, teda bez zretela
na zavinenie a podporne odkazal na judikaty, ktoré sa zaoberali rieSenim tejto otazky v suvislosti s
predchadzajucimi zakonmi o energetike a totoZnost pravnej upravy vo vztahu k aktualne udinnému
predpisu.

5. V duplike doru€enej na sud 23.12.2016 reagoval Zalovany na tvrdenia Zalobcu, Ze pokial je
preukazany neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ale nie je preukazany
vznik skutocnej Skody, ktora by vznikla v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim zabezpedenia proti
neopravnenej manipuldcii, sud musi Zalobu zamietnut. Vznik 8kody, ktoru Zalobca vycislil podla vyhlasky
€. 449/2012 Z.z. nemozno vyvodzovat podfa Zalovaného z kazdého poSkodenia plomby meradla,
ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne
zaznamenavalo mnoZzstvo odobratého plynu, ¢o je skutkova podstata neopravneného odberu podfa §
82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike. Len tzv. sto€enim, kedy namerané hodnoty nezodpovedaju
realne spotrebovanému mnozstvu plynu, by mohla vzniknat skoda predstavujuca mnozstvo plynu, lebo
medzi zasahom do meradla a mnozstvom plynu, za ktoré ma odberatefl platit, je dana priama pri¢inna
suvislost. Zalobca méa narok len na nahradu $kody vo vyske hodnoty poskodenej plomby, ktoru je
mozné urdit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Zalovany dalej spochybnil hodnovernost
znaleckého posudku, ked z jeho obsahu vyplyva len zaver o nezhode sporného a kontrolného odtlacku
Celusti plombovacich kliesti, nie zaver o poskodeni zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii,
lebo pdvod kontrolného odtlaCku nie je z posudku znamy. Ak by bol totiz sporny odtlatok pravym
odtlaCkom a kontrolny faloSnym, zaver znalca by bol stale rovnaky a konstatoval by nezhodu medzi nimi.
Poukézal dalej na odchylku vo velkosti raznic na plombovacich klieStach v prislusnej sade, ktoré su
vyrobené pomocou tej istej elektrddy, avSak pri ich vyrobe dochadza k ubytku materialu, a to spésobuje
odlisnosti aj v odtlakoch, hoci mb6zu byt vyrobené raznicami v rdmci jednej sady. Znalec mal mat
teda k dispozicii z dovodu hodnovernosti vSetky raznice, resp. ich kontrolné odtlatky pre prislusny
kalendarny rok. Znalecky posudok nie je preskimatelny, nie je mozné overit postup znalca, ako dospel
k jednotlivym zaverom. Zalovany tieZz porovnal skor$iu pravnu Upravu neopravneného odberu plynu
s aktualne u€innym zakonom o energetike a mal za to, Ze rozhodovacia €innost dovolacieho sudu v
otazke objektivnej zodpovednosti je formalistickd a prekonand, bez zretela na ochranu spotrebitela,
ktory odobera plyn v domacnosti pre vlastnu spotrebu, aj ked ide o mimozmluvny vztah. Objektivna
zodpovednost spdsobuje tiez stav pravnej neistoty, je neprimerana, neproporcionalna voci nasledku,
ktory mbze neopravnenym odberom nastat. Zaverom Zalovany spochybnil spésob vypoctu Skody podla
pravnej fikcie za pomoci vyhladky €. 449/2012 Z.z., lebo nebol preukazany zasah do meradla alebo
jeho nefunkénost, teda Udaje z meradla boli relevantné a hodnoverné. Napokon podotkol, Ze vyska
Skody mala byt uréena podla typového diagramu dodavky, a nie podfa vyhlasky &. 449/2012 Z.z., kedy
neplni nahrada Skody kompenzacnu funkciu, ale sankénu funkciu, lebo je niekolkonasobne vysSia ako
platby odberatela za plyn v predchadzajucich obdobiach, &im neprimerane zasahuje do majetkovych



prav zodpovednej osoby. Dolozil do spisu informaciu o postupe InSpektoratu SOI vo veci neopravneného
odberu plynu, rozhodnutia sudov prvej a druhej instancie v obdobnych veciach, tabulku.

6. Sud vo veci prvykrat pojednaval diia 17.5.2017, kedy vypodul strany sporu. Dalie pojednavanie
uskutoCnil diia 19.7.2017 bez pritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedinil a suhlasil s tymto postupom,
pricom vec aj rozhodol; predtym sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov predlozenych Zalobcom k
Zalobe a replike, Zalovanym k vyjadreniu a duplike, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym
materidlom pozostavajucim z fotografii odberného miesta, vyuctovacou fakturou SPP a.s. z 22.5.2014
s preplatkom, opravnou faktirou SPP a.s. z 10.6.2014 s preplatkom, odovzdanim vzorov otlackov
a plastovych plomb znalcom. Sud vS8ak neprihliadol na listinu predloZzenu Zalobcom az po zavazne
stanovenej lehote, a to na vypocet Skody podla typového diagramu dodavky vo vyske 82,05 eur. Po
takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

7.V obdobi od 19.5.2013 do 17.3.2014 na odbernom mieste H. U. XXX dochadzalo k odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo podfa Zalobcu poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
potvrdené znaleckym posudkom &. 376/PL-2014 znalca K.. T. N. zo dfia 31.5.2014. Zalobca vygislil
Skodu podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. na sumu 571,50 eur a vyfakturoval
ju Zalovanému faktuarou &. 9000180226 s datumom vyhotovenia 5.6.2014, splatnou 19.6.2014.

8. Zo znaleckého posudku €. 376/PL-2014 znalca K.. T. N. zo dha 31.5.2014 sud zistil, Ze znalec s velkou
pravdepodobnostou predpoklada, Zze povodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii na meradle
plynu u Zalovaného bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Konstatoval, Ze sporny a
kontrolny odtlacok Eeluste plombovacich kliesti, neboli vytvorené Eefustou toho istého nastroja.

9. Na pojednavani dfia 17.5.2017 Zalobca tvrdil, Ze plynomer Zalovaného sa nenachadza na verejne
pristupnom mieste, lebo skrinka, v ktorej bol umiestneny, bola uzamknuta kli€om. Nebola teda verejne
pristupna. Zalovany naopak tvrdil, Ze sa jedna o verejne pristupné miesto. Predlozil vyuétovaciu faktaru
SPP, a.s. z 22.5.2014, podla ktorej bolo dodavatelovi zaplatené za odber plynu v obdobi od 19.5.2013
do 18.5.2014 Zalovanym preddavkovo 165 eur s preplatkom 74,68 eur. Zalobca na to uviedol, Ze SPP,
a.s. vystavuje aj opravné faktury a dolozil sudu takuto fakturu zo diia 10.6.2014, v zmysle ktorej SPP, a.s.
za toto fakturadné obdobie vratil Zalovanému 64,98 eur za odber plynu vo vyske 0 m3. Zalovany este
namietal pri vypracovani znaleckého posudku, Ze znalec nemal k dispozicii samotné raznice, ktorymi sa
kontrolné odtlacky vytvaraju a za dany kalendarny rok sa pouziva va¢si poCet raznic, teda viac ako jedna.

10. Z predloZzenych fotografii odberného miesta H. U. XXX je zrejmé, Ze skrinka s umiestnenym
plynomerom je su€astou beténového murika, ktory je vsadeny v pletivovom plote a je pristupna zvonka
z ulice.

11. Zalobca Ziadal na prvom pojedndavani sid v ramci koncentréacie konania o poskytnutie lehoty na
dorudenie vypo&tu Skody podra typového diagramu. Zalovany navrhol stanovenie zavéznej 10 dfiove;
lehoty. Sud poskytol Zalobcovi lehotu 20 dni od uskuto€neného pojednavania dria 17.5.2017, v ktorej sa
zaviazal dorudit sudu spominany vypocet Skody.

12. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania (1). Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (2). Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (3).

13. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.
14. Podla § 118 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje lehotu na vykonanie ukonu, méze ju urcit’ sud.

15. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.



16. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny defi.

17. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

18. Sudom stanovena lehota 20 dni na predlozenie vypoctu Skody podla typového diagramu Zalobcom,
ku ktorej sa zaviazal na pojednavani dfia 17.5.2017, mu uplynula najbliZSi nasledujuci pracovny
den po 27.5.2017 (sobota), teda pondelok 29.5.2017. Drna 29.6.2017 (po mesiaci) Zalobca dorudil
sudu emailové podanie. Jeho obsahom bolo vyjadrenie z 20.6.2017, Ze Zalovany nezaplatil svojmu
dodavatelovi v spornom obdobi 19.5.2013-17.3.2014 za odber zemného plynu, lebo bola dodavatefom
SPP, a.s. vystavena zalovanému opravna faktura s nulovou spotrebou. Dalej zalobca oznamil, Ze na
oznacovanie plynomerov v roku 2006 bolo vyrobenych 5 kusov tzv. zdruzenych raznikov s oznacenim
M43/06 a znalcovi K.. N. bolo celkovo odovzdanych 8 kusov odtlackov predmetnych raznikov, ktoré boli
vyhotovené na plastovom, resp. kovovom podklade. Prilohou emailu z 29.6.2017 bola opravna faktura z
10.6.2014 s preplatkom 64,98 eur, potvrdenie znalca o odovzdani vzorov odtlackov a plastovych plomb.
Az dna 3.7.2017 dorugil Zalobca sudu vypocet Skody podla typového diagramu vo vySke 82,05 eur s
datumom vyhotovenia 25.5.2017 a datumom spracovania 29.5.2017. Vzhfadom na uvedené datumy na
vypocte Skody podla typového diagramu dodavky je zrejmé, Ze ku koncu sudom stanovenej lehoty dnia
29.5.2017 nié nebranilo Zzalobcovi dorugit tento listinny dékaz sudu. Zalobca tak ale reélne uginil az vyse
mesiac po zavazne stanovenej lehote.

19. Podanim zo 4.7.2017 Zalobca z dévodu hospodarnosti ospravedinil svoju neucast na daldom
pojednavani uskutoénenom dna 19.7.2017, pricom Ziadal rozhodnut podla zaloby, pisomnych podani,
ustnych vyjadreni a pripojenych podkladov. Zaroveh sa ospravedinil, ze vypocet Skody vo vySke 82,05
eur v pripade prvého odberu meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii za obdobie od 19.5.2013 do 17.3.2014 nebol omylom
pripojeny k podaniu z 20.6.2017. Viac Zalobca k veci neuviedol, ani neucinil Ziadny d'alSi procesny ukon
(napr. spatvzatie zaloby, navrh na zmenu zaloby, Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty a pod.).

20. Na pojednavani dna 19.7.2017 Zzalovany prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud na
vypocet Skody Zalobcom podfa typového diagramu neprihliadol, lebo bol doru¢eny po sudom stanovenej
lehote. Dalej zdéraznil, Ze Zalobca sice predlozil typovy diagram na vypoget §kody, ale neurobil Ziadny
iny procesny ukon, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa domaha uloZenia povinnosti v zmysle typového
diagramu dodavky, a to minimalne spatvzatie Zaloby v prevysujucej Casti, preto je sud podfa nazoru
Zalovaného stale viazany petitom uvedenym v Zalobe. V opacnom pripade by Zalobca mohol predlozit
niekolko vypoctov s tym, aby si sud vybral, €o je nepripustné. V predlozenom znaleckom posudku
znalec pouzil len jeden kontrolny odtlaCok, napriek tomu, Ze ich mal podla vyjadrenia samotného Zalobcu
a potvrdenia znalca osem, a teda nepouzil cely porovnavaci material, ktory mal k dispozicii. Z tohto
dovodu znalecky posudok povazoval za nehodnoverny, a teda bez dalSich pochybnosti nepreukazujuci
poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii.

21. Zalobca sice predlozil opravné vyuétovanie s preplatkom zo diia 10.6.2014, av$ak zalovany poukéazal
na skuto€nost, Ze Zalobca si 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu vyfakturoval
uz skér, konkrétne 4.6.2014, kedy odberatel za tento plyn zaplatil svojmu dodavatelovi, lebo az dha
10.6.2014 doslo k vrateniu preplatku. Ak uz si chcel Zalobca uplatiiovat’ nahradu Skody od Zalovaného,
malo to byt vo vySke vyplyvajucej z udajov z meradla, lebo Zalobca nepreukazal nijakym spésobom, Ze
odberatel odobral va¢sie mnozstvo plynu, nez aké meradlo zaznamenalo. Vzhladom na v8etky uvedené
skuto€nosti a pisomné vyjadrenia Ziadal Zalovany Zalobu v celosti zamietnut' a priznat ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

22. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



24. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu
je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpeclenie proti neopravnenej
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

25. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

26. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak nemozno vydcislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

27. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v
domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu sa uréi ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného
pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypolet Skody spOsobenej druhym a dalSim takym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

28. Podla § 139 CSP, Zalobca mdZze poCas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

29. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zzaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

30. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

31. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

32. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (2).

33.Z2 § 140 ods. 2 CSP vyplyva, Ze zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V tomto pripade zmeny Zaloby Zalobca opiera svoj narok o nové
skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok. Prekro€enim navrhu a poruSenim dispozi¢ného
principu by bolo priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré Zalobca v Zalobnom petite poZadoval,
alebo priznanie plnenia na zaklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe
a bol predmetom dokazovania v sidnom konani (porovnaj rozsudok NSCR z 31.7.2003 sp.zn.
25Cdo/1934/2001). V pripade prvého neopravneného odberu plynu v doméacnosti a uplatiiovania si
naroku na nahradu Skody vypocitanej podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva €. 449/2012 Z.z. je
rozhodujucou skuto€nostou tvrdenie, Ze plynomer sa nachadza na verejne pristupnom mieste a z toho
titulu sa Zalobca domaha nahrady Skody stanovenej v zmysle uvedenej vyhlasky, a nie podla typového
diagramu dodavky. V priebehu konania Zalobca svoje skutkové tvrdenia nezmenil, iba predlozil listinu
s vypoctom Skody podla typového diagramu, pri€om uviedol, Ze nadalej sa pridrziava v8etkych svojich
doterajSich tvrdeni.

34. Nakolko listinny dékaz s vypol&tom Skody podla typového diagramu bol predlozeny po zavaznej
sudom stanovenej lehote 20 dni, k zmene skutkovych tvrdeni, ani CiastoCnému spétvzatiu Zaloby
nedoslo, Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu, preto sid na oznaceny listinny
dbkaz neprihliadol, vychadzal z povodnych skutkovych tvrdeni a uplatneného naroku na nahradu Skody
v zmysle vyc€islenia predloZzeného k Zalobe. Vymedzenie skutkového stavu v Zalobe je délezZité aj
z hladiska posudzovania podmienok konania, teda na zaklade akych skutkovych tvrdeni si Zalobca
uplatriuje dany narok, &i tu nie je dana prekazka zacatého konania, resp. rozhodnutej veci, ktora by dana
nebola, ak by sa uplatnil narok v rovnakej vyske, medzi rovnakymi stranami av8ak na zaklade odliSnych



skutkovych tvrdeni. Tie treba v Zalobe starostlivo vymedzit a uviest' a v pripade ich podstatnej zmeny,
¢i doplnenia je potrebné podat navrh na pripustenie zmeny Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP. Ak sa
takyto navrh nepoda, sud vychadza z pdvodnych tvrdeni a o nich aj rozhoduje, tak ako v danej veci.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze fakturou splatnou 19.6.2014 Zalobca ako
prevadzkovatel distribu¢nej siete vyucétoval Zalovanému ako odberatelovi plynu Skodu vo vySke 571,50
eur za obdobie od 19.5.2013 do 17.3.2014 za neopravneny odber plynu merany meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vypocitanu podla vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. Fakturacia Skody Zalovanému v tejto vySke nebola v konani sporna;
rovnako ani skuto&nost, Ze Zalovany v spornom obdobi odoberal plyn a Ze nikdy predtym nebol u
neho zisteny neopravneny odber plynu. Znalec K.. T. N. v znaleckom posudku €. 376/PL-2014 zo
dfia 31.5.2014 s velkou pravdepodobnostou predpokladal poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii na meradle plynu u Zalovaného, hoci Zalovany tento listinny dékaz v konani spochybnil.
Sporné medzi stranami bolo miesto, na ktorom je umiestnené meradlo plynu Zalovaného, ked Zalovany
tvrdil, Ze je verejne pristupné a Zalobca, Ze nie, preto ani spociatku nepocital Skodu podla typového
diagramu dodavky v zmysle ods. 4 § 82 zakona o energetike.

36. Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej
povinnosti (odber plynu meradlom s poruSsenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii),
existencia Skody (bezplatny odber plynu v rozhodnom obdobi), priinna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou (Udaje o spotrebe plynu z takéhoto meradla nie su relevantné).
Zodpovednost odberatela plynu za odber meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, ma charakter
objektivnej zodpovednosti, ked odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, pricom porusenie tohto zabezpedenia
mohol spdsobit’ ktokolfvek (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/99/2012 zo dha
12.3.2015).

37. Z fotografii odberného miesta Zalovaného na H. U. XXX sud vyhodnotil, Ze skrinka s plynomerom sa
nachadza v plote na mieste, ku ktorému je pristup z verejného priestranstva, a teda sa jedna o verejne
pristupné miesto. Nebolo dblezité, ¢i skrinka bola uzamknuta alebo nie, ale ¢&i k nej bol mozny pristup z
priestoru dostupného verejnosti. Nakolko malo ist’ o prvy neopravneny odber plynu Zalovanym, mala byt
$koda zalobcom vypogitana podla typového diagramu dodavky. Zalobca si vSak $kodu uplatnil Zalobou
vo vy8ke 571,50 eur vypocitanu podla vyhlasdky &. 449/2012 Z.z., ktoru nepreukazal. Na vycislenie Skody
Zalobcom podfa typového diagramu dodavky vo vyske 82,05 eur sud neprihliadol, lebo bola doru¢ena
vySe mesiac po zavaznej lehote stanovenej suidom na predloZenie tohto listinného dékazu, ked priamo
z tohto dokumentu vyplyva, Ze bol schvaleny v posledny deri lehoty uréenej na jeho predloZenie.

38. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze spolu s vyc&islenim 8kody podla ods. 4 § 82 zakona
o energetike bolo potrebné vykonat aj procesny ukon, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalobca netrva na
celej uplatnenej 8kode, resp. meni rozhodujice skuto€nosti pre jej uplatnenie. K ziadnemu takémuto
ukonu v3ak nedoslo, naopak Zalobca v poslednom vyjadreni pri ospravedineni neu€asti na pojednavani
uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby a vSetkych doterajSich prednesov a vyjadreni. Takto uplatneny narok na
nahradu Skody vo vyske 571,50 eur v8ak nepreukazal, preto sudu neostavalo iné ako Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

39. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).
40. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

41. Vzhlfadom na Uplny Uspech zalovaného v spore sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania
voci protistrane v plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



