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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jozefom Piknom o navrhu Okresnej prokuratdry Galanta
na schvalenie dohody o vine a treste, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti
konanom dna 19.7.2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante a obvinenou a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena K. T., H.. XX. XX. XXXX N. $.B.,R.C. K., S.
C. K., F. XXXX/XX, na slobode

jevinna, ze

spolu s S. D. (pravoplatne odsudenym v konani tunajSieho sudu, sp. zn. 9T/3/2016) spolo€nym konanim
dna 12.07.2016 v Case okolo 05.00 hod. v K. pred barom Fontana na zemi leziacemu Q. E., ktory bol
znacne pod vplyvom alkoholu, zo zadného vrecka nohavic odcudzili mobilny telefén znacky iPhone
5S bielej farby, platennu penazenku s hotovostou vo vysSke 100,- eur, dvomi platobnymi kartami
Cisel XXXXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXXX vydanymi k Gcétu Cislo K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedenom vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. na meno Q. E., pricom prostrednictvom
platobnej karty €islo XXXXXXXXXXXXXXXX dria 12.07.2016 neopravnene vykonali bezkontaktné platby
v spolo¢nosti SLOVLEK, a.s. O., terminal &. XXXXXXXX, v ¢ase o 07:41:31 hod. vo vySke 4,75 eur, v
spolo¢nosti BILLA spol. s r.o. O., terminal . XXXXXX, v €ase o 07:45:43 hod. vo vyske 15,50 eur, v
COOP K.D., terminal &. R., v &ase 0 08:03:54 hod. vo vyske 18,50 eur a 0 08:04:57 hod. vo vyske 17,70
eur, v ADMIRAL K., terminal ¢. R., v ¢ase o 08:07:04 hod. vo vyske 20,00 eur, v COOP K., terminal
€. R., v ¢asoch o 08:22:20 hod. vo vyske 18,20 eur, o 08:22:55 hod. vo vyske 18,50 eur, o 08:29:37
hod. vo vySke 17,88 eur, 0 08:30:24 hod. vo vySke 18,50 eur, 0 08:32:11 hod. vo vySke 19,29 eur a o
08:33:19 hod. vo vyske 18,00 eur, v CBA Slovakia, a.s. K., terminal &. XXXXXX, v ¢ase o 08:41:11 hod.
vo vySke 17,71 eur a v Case o 08:42:35 hod. vo vyske 19,80 eur, nasledne S. D. a H. V. spolo€nym
konanim v mieste trvalého bydliska H. V. K., V. M.. S. XXX/XX, prostrednictvom uzivatelského konta,
ktoré mal zriadené S. D. na meno Q. L., za pouZzitia uvedenej platobnej karty neopravnene vykonali
internetoveé platby v prospech predajcu SPARTOO v ¢ase 0 09:05:25 hod. vo vySke 161,00 eur, v ase o
09:10:53 hod. vo vySke 189,59 eur a neuspesny pokus o0 10:03:34 hod. vo vySke 455,00 eur, za znackové
obleCenie, obuv, doruCované na osobu Q. L. s adresou K., L. XXX, pricom po dohode S. D. a H. V.
dorucené baliky s obleCenim a obuvou od kuriéra prevzal H. V., ktory sa predstavil ako Q. L. a pod
uvedenym menom podpisal aj preberacie protokoly, dalej prostrednictvom platobnej karty bola vykonana
neuspesnu bezkontaktnu platbu v DM - Drogerie MARKT K., terminal €. XXXXXXXX, v ¢ase 0 12:23:38
hod. vo vySke 17,98 eur, ¢im Q. E., H.. XX. XX XXXX, R. C. E., X. Z. XXX, spdsobili neopravnenym
pouzitim platobnej karty Skodu vo vySke 574,92 Eur a odcudzenim finanénej hotovosti, pefiazenky a
mobilného teleféonu Skodu spolu vo vySke 340 Eur,



teda

- spolo€nym konanim neopravnene si obstarala a pouZila platobny prostriedok,
- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,

¢im spachala

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného
zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenej uréuje skisobnu dobu v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinena zavazuje nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s
pravoplatne odsudenymi (v konani tunajSieho sudu, sp. zn. 9T/3/2016) S. D. B. H. V., poSkodenému Q.
E. H.. XX. XX. XXXX, C. E., X. Z. XXX, $kodu vo vyske 340,- Eur.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratiry Galanta €. 1 Pv 251/16/2202 - 43 zo dna
14.12.2016 podla § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratiry navrhol
schvalit dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Galanta dna 14.12.2016
pod €. 1 Pv 251/16/2202 - 40.

Samosudca preskimal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia. Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste okresnym prokuratorom samosudca formou otazok na obvinenu zistil,
¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, &i bola ako obvinena pouéené o svojich pravach, najmé o prave na
obhajobu, €i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a tiez &i bola pouéend, Ze sa s obhajcom
mdbze radit o spésobe obhajoby, &i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, i bola oboznamena s trestnymi sadzbami,
ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu, &i sa priznala dobrovolne a uznala vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in, €i suhlasi
s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, €i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvinena odpovedala ,ano“ na vSetky uvedené otazky.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi obvinenou a okresnou
prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



